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OZET
KENTSEL ALANLARDA ALINAN KORUMA KARARLARININ
UYGULANABRILIRLIGIT

TURKIYE'DE TARIHSEL DEGERLERIN KORUNMASINDA UYGULANMAKTA OLAN YONTEM
CERCEVESINDE UYGULAYICI KURULUSLARIN GORUSLERINE DAYANAN BIR ARASTIRMA

Gegmisin kiltir birikimi olan tarihsel c¢evre degerlerini yasatmak ve
gelecek kusaklara iletmek glinimiz insaninin 6nemli 6devleri
arasindadir. Kiultiirel kalitin vyasatilmasi ve sonraki kusaklara
aktarilmasi bu degerlerin ©6zel bir c¢aba ile korunmasi ve canli
tutulmasi ile olasidir.

Son yillarda tek anitsal yapilar kadar c¢evre 0Olcedinde tarihsel ve
dogal dederlerin korunmasi geredi tim dinyada oldugu gibi {lkemizde
de ilgili planlama kuruluslarinca ve yodneticilerce benimsenmis; konu
ile ilgili bir bolim yasal ve ydnetimsel onlem alinmisg; saptama ve
belgeleme calismalari hizlandirilmis; bazi dzel yorelerde gec¢it donemi
yapilanma kosullari belirlenmis; koruma amac¢li imar planlari yapimina
girisilmistir. Ancak; henliz bu c¢abalar - birka¢ O6rnek disinda -
istenilen amaca ulasamamis, tarihsel dokunun ¢evresini ¢izip onu yasak
bblge, dokunulmaz bdlge ilan etmekten Oteye gidememistir. Uygulamalar
bu tir yasaklama ve kisitlamalarin buyuk Olcude yakinmalara neden
oldugunu, pekg¢ok sorun ¢ikardidini ve tarihsel ¢evrenin yikimini daha
da hizlandirdigini gdstermektedir.

Bu calismanin amaci, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu
taralindan alinan kentsel koruma kararlarinin uygulanabilirligini ve
gecerliligini uygulayici kuruluslarin goriistine gdre arastirmak;
kentsel koruma konusunda uygulama olanadi sinirli yepyeni bir ydntem
6nermek yerine, uygulanmakta olan yoéntemin aksakliklarini saptamak ve
¢} noktalarda yeni dizenleme olasiliklarina tartisma ortami
saglamaktir.

Koruma sorunlarina c¢ozim ararken koruma anlayisinin evrimi ig¢inde
kapsamli ve ayraintili tanimi yapilmaya, nelerin korunacadi, nasil
korunacadi, hangi olanaklarla korunacagi sorularina aciklik
getirilmeye calsilmistair.

6 Boluimden olusan tezde:
1.Bolimde: Korunacak degerlerin tanimi, koruma kavraminin
anlami, kapsamai, korumayi savunan ve korumaya karsi ¢cikan

goriislerin tartisilmasi konularina yer verilmis;

2 .Bolimde: Ilkcaglardan Dbaslayarak giinimiize kadar Diinyada
tarihsel deder koruma anlayisinin evrimi incelenmis,

3.Boliimde: Osmanli Imparatorlugundan baslayarak giintimiize kadar
Tirkiye'de tarihsel deJer koruma anlayisinin evrimi incelenmis,
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4 .Bolimde: Tirkiye'de Kentsel Koruma konusunda bugiin uygulanan
yontem icinde ilgili kuruluslarin yetki ve sorumluluklarz,
korunacak degerleri saptama ve koruma Olcgltleri, koruma
olanaklari; koruma kararlarinin imar planlari ile iliskileri
ortaya konmus,

5.Bolumde: Kentsel koruma konusunda uygulanmakta olan yontem
cercevesinde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu
tarafindan koruma karari verilen yerlesmelerde kararlarin
uygulanabilirligi ve gecerliligi, kararlarin uygulayici kurulusu
olan yerel ydnetimlerin goriislerine gdre irdelenmis,

6.Bo6llimde: Kentsel koruma konusunda uygulanan yontemde
arastirmalar sonucunda sorun olarak goriilen noktalara yeni
¢ozlimler Onerilmeye calisilmistir.



SUMMARY
APPLICABILITY OF THE URBAN CONSERVATION DECISIONS

The purpose of the study is to examine and test the relevance and
applicability of the rules and decisions of the High Council of
historic Properties and Monuments on the historic sites within urban
areas.

As such this study is not an attempt to propose a new method on
historical site conservation, but rather it seeks to determine the
shortcomings of the existing methods of decision making and provide a
framework for discussion regarding the possibilities for improvement
in this respect.

In searching for solutions to problems of urban conservation, attempts
were also made to provide a comprehensive and detailed definition of,
the concept of conservation to clarify issues relates to the objects
worthy of conservation and tools of conservation.

Study Procedure:

The study procedure involved the following stages:

e Definition of the historic wvalues sites and monuments to be
preserved or conserved, the meaning of the concept and scope of
preservation and conservation, the discussion of the views for
and against preservation and conservation.

e Examination of the evolution of the world approach to the
conservation of historic architectural monuments.

e TInvestigation of the evolution of the approach to historical
preservation and the present stage reached in Turkey.

e Examination of the method currently wused in Thistorical
conservation in urban areas in Turkey.

e Examination of the Relevance and applicability of the Rules and
decisions of the High Council of Monuments and Historic
Properties based on the views of the municipal authorities
responsible for implementing those decisions.

e TFormulation of new proposals for the identified problem areas
of the current methods used in urban preservation.

e An extensive review of the literature was undertaken on the
state of the arts of urban conservation and historic
preservation, with special emphasis the views and opinions of
the authorities, both at home and abroad, on the definition of
the objects to be preserved, on the meaning and scope of the
concepts of urban conservation and historical preservation; and,
the approach to, urban conservation and historic preservation
has been analyzed in accordance with the specific laws, rules
and decisions pertaining to conservation and preservation.

In examining the methods used in wurban conservation and historic
preservation 1in Turkey, several interviews were carried out with
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individuals associated with wvarious formal and informal institutions
responsible for various aspects of urban conservation. The following
is the list of some of these institutions.

e General Directorate of the Historical Monuments and Museums of
the Ministry of Culture.

e The High Council of Historic Properties and Monuments.

e General Directorate of Foundations.

e General Directorate of Planning and Reconstruction of the
Ministry of Reconstruction and Resettlement.

e General Directorate of the Bank of Provinces.

e Ministry of Tourism and Information.

e General Directorate of the Ministry of Forestry.
e General Directorate Public Works.

e General Directorate of Transportation.

e General Directorate of National Palace.

Also, a questionnaire was prepared and sent to some 75 municipalities,
having areas of conservation and preservation to obtain the views of
the local officials regarding the appropriateness, relevance and
applicability of those conservation decisions that were taken by the
High Council of Historic Properties and Monuments (HCHPM) .

The questionnaire included several questions that .were designed to
test the validity of the current concept of undertaking conservation
and preservation within the framework of urban development plans. To
that end, an attempt was made to include in the questionnaire a set
of questions on the developments following the rules and decisions on
conservation and the problems faced by the local officials, and ques-
tions to determine the general attitude of the local officials and
the local people towards conservation and preservation.

The concept of historic preservation, which has long been conceived
as a museum-related phenomenon, has changed significantly over the
years to be interpreted as a process of revitalization, and integration
of the properties of cultural and architectural significance in modern
living, in both economic and functional terms, and their adaptation
for remunerative modern uses.

The rationale for the preservation of historic monuments is inherent
in their qualities and special characteristics. This rationale can be
derived from a set of wvalues which includes cultural wvalues,
psychological values and the use of the property or the monument to
be preserved.

A contradictory view has been advanced to the effect that the pre-
servation of the historical environment is, in fact, against the ideas
of modernization, it inhibits physical change and development and
natural growth.

The responses to the questionnaire were evaluated, and problem areas
were identified along with solutions that were formulated for similar
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problems in other countries; and, accordingly, an attempt was made to
formulate possible solutions that would suit the special conditions
of Turkey.

The scope of the study is as summarized below:

The FIRST CHAPTER of the study was devoted to definitions of the
values to Dbe preserved, the concept of wurban conservation and
preservation and the bases of pros and cons of preservation and
conservation. The object to be conserved may be conceived as buildings,
sites on or under the ground or water or any other object having
historical, scientific, cultural, religious, artistic significance and
may range from a vase to a whole town. But this study is limited in
scope to properties and buildings and building parts of architectural
significance.

Preservation and conservation vary according to the characteristics,
i.e. protection, restoration, modernization, reconstruction,
reconstitution, reproduction, replication, and conservation of the
character of the environment by specifying and enforcing the module,
the scale, the building materials of new developments.

CHAPTER 2 is devoted to the evolution of the approach to conservation
of architectural wvalues, in the world from the historic ages up to
modern times.

The approach to conservation and preservation during the times of the
expansion of the Christian religion had been based on religious rules
and decrees; during Renaissance, the Popes had specific decrees for
the protection of the Roman monuments and historical sites. In Sweden
and Denmark, the approach involved a heavy emphasis on movable objects
and artefacts rather than fixed properties; and, the basis of
preservation, was, again, royal decrees.

During the 18th Century, conservation and preservation were revived
and received enthusiastic support, basically in reaction to the
damages caused by the French Revolution. Especially during the second
half of the 18th.century and through the 19th Century, conservation
and preservation were emphasized with a new approach that encompassed
the concept of architectural buildings and historic monuments. And,
the industrial revolution of the 19th century provided further support
for interest and sympathy for conservation and preservation in the
historical urban sections as well as the natural environment.

Still, new approaches to conservation and preservation were developed
in response to the need for reconstructing the sections of many
European towns that were destroyed during the two world wars. It was
at this time that the concept of integrating conservation and
preservation with planning or planning itself as the tool of
conservation and preservation was formulated. This concept sought the
conservation and preservation of the historically traditionally and
visually wvaluable town sections or towns as a whole and in an
integrated manner.
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During the 1960's and afterwards, conservation and preservation issues
were debated in international forums and the concept of "active
conservation" involving the conservation of the towns not solely based
on their historical and visual values but, rather, it involved the
revitalization of these areas by injecting new economic activities.

Today, the integrated conservation approach, involving historical,
archaeological architectural as well as social and economic aspects
of saving and revitalizing the urban areas worthy of conservation and
preservation 1s the approach that has been adopted internationally
and being applied as permitted by the available resources.

CHAPTER 3 was devoted to the discussion of the evolution of the
approach to conservation and from the Ottoman period up until modern
times.

It should be noted that the beginning and evolution of the concept of
and approach to conservation was not as old or as conscientious as
that which was observed in Europe. Many historical monuments and
artefacts were lost during the imperial period because of the ignorance
and apathy of the rulers and the general public; and, the cries of a
few enlightened people, apparently influenced by the currents in
Europe, did not receive attention and were ineffective.

With the foundation of the new Republic of Turkey, the efforts to
modernize and westernize on the one hand and the desire to erase the
traces of the Ottoman culture on the other influenced the approach to
conservation and preservation significantly. Initially the movable
objects of value were collected and taken to the museums; later, the
approach involved the efforts to determine and clarify the roots of
Turkish history and, finally, it was enlarged to encompass the concept
of the historical environment.

CHAPTER IV was devoted to the examination of the method used in Turkey
in the conservation and preservation of both single buildings and
urban sites. In examining the conservation and preservation methods
being currently used in Turkey, emphasis was placed on the institutions
related to conservation and preservation in Turkey, their
responsibilities and jurisdiction, the studies they carried out, the
procedure they use in determining and classifying objects, properties
and monuments to be protected, the principles they adopt, as well as
the legal tools and financial resources available to these
institutions.

In Turkey, conservation and preservation have been conceived as an
integral part of urban development plans. The Law on Historic Monuments
has given the Ministry of Culture the responsibility of urban
conservation and historical preservation, with the high Council of
historic Properties and Monuments of that Ministry being responsible
for determining the methods of conservation and preservation and
adopting the plans duely prepared.
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The first step in conservation and preservation involves surveying
and documenting. In order to designate an object or a property as an
item worthy of preservation an ad hoc committee of experts set up
within the Ministry of Culture in accordance with Article 8 of the
Law on historic Monuments, must identify and classify it as such,
subject to the approval of the HCHPM and to be subsequently recorded
in the local land registration office. These studies a designation
and registration are then taken into consideration in preparing the
development plan of the locality. Should the existing plans need to
be changed to protect the designated historical area, transitional,
interim building regulations are adopted until the approval of the
final development plan; and, a moratorium on building development is
declared until the preparation of the interim building regulations.

It should be noted that the laws concerning conservation and
preservation in Turkey place heavy emphasis on negative control
measures and light restrictions. Positive measures supporting the
actual efforts in conservation and presentation are as yet inadequate.

CHAPTER V 1is devoted to the examination of the relevance of the
conservation and preservation decisions of the HCHPH. In this chapter-
specific information was obtained through a questionnaire from the
municipalities where such preservation and conservation areas have
been designated. The municipalities 1in Turkey are, in fact,
responsible for implementing the decisions of the HCHPM regarding the
developments in the area designated to be worthy of urban conservation.
The municipalities lack the essential tools and resources and are
faced with grave problems of urban development and urban services to
such an extent that their efforts in preservation and conservation
are rendered futile.

The questionnaire was designed to verify these general observations
and determine the specific nature and extent of the general urban
problems faced by the municipalities and, relatedly, determine the
extent to which these problems affect the ability of the municipalities
to implement the decisions of the HCHPM regarding the areas of
conservation and preservation.

The questionnaire that was sent out to the municipalities included
questions that sought to obtain information on the following aspects
of conservation and urban planning and urban development.

e The contribution of the current development plan to the actual
development of the city.

e Planning decisions regarding conservation and preservation.

e Other decisions and regulations on conservation of historical
and natural values.

e Relationship of conservation decisions with urban development
plans.

e The physical condition and, the appearance of an area before
and after 1its designation as an area of conservation and
preservation.



e The problems encountered 1in conservation and preservation
efforts.

e The attitudes of the local officials and local people towards
conservation and preservation decisions.

e The information on the above matters was obtained from the local
officials who filled out and returned the forms.

The analysis of the responses to the questionnaires revealed that in
68% of the cases, the officials indicated their negative opinion of
the development plans in expressing the realities of the locality.
Only in 8 per cent of the cases did the plans expressed the conditions
of the locality; and, in 24% of the cases, the plans suited partially
to the realities of the locality. It was also indicated that in 36%
of the cases the plans contributed in a positive way to the actual
development of the locality; partially positive and negative
contributions were specified to be 24% and 40%, respectively.

In 10% of the cases, single historical buildings were not preserved,
in 90% of the cases, various measures were used for the preservation
of single historical buildings. In 18% of the cases historical tissues
were not preserved, in 82% of the cases various measures were used to
support the efforts for conservation and preservation; and, in 58% of
the cases, there were planning decisions that contradicted the
decisions for conservation and preservation. It should be emphasized
that the responses to the questionnaires revealed that even in those
municipalities favouring conservation and preservation were not
effective in their efforts and, moreover, no conservation plan other
than the désignation of the area was developed.

In 74 of the cases, the relationship between the development plans
and the conservation decisions was of conflicting nature, and in 41%
of the cases, the conflict was concerning transportation and
developmental density decisions, in 71% of the cases, building heights
and in 38% of the cases land-use decisions.

Concerning the condition of the area before and after its designation
as an area of conservation and preservation, in 63% of the cases, the
officials stated that the area started to deteriorate after that
decision while in 10% of the cases, the designated area was improved.

In 41% of the cases, the old buildings were illegally turned down and
renewed. In 26% of the cases, the historical characteristics of a
designated area were preserved; in 44% of the cases, the old tissue
was destroyed by the new developments.

In 68% of the cases, the officials stated their negative opinion
regarding the applicability of the conservation and preservation
decisions in their localities.

Many of the municipalities indicated wvarious sorts of problems that
they faced in implementing the conservation decisions. In 62% of the
cases, the main problem was the absence of conservation plans; in 11%
of the cases, inadequate technical personnel, in 24% of the cases the
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absence of an implementation organization in 74% of the cases, the
land ownership patterns, in 60% of the cases, the shortage of financial
resources and in 50% of the cases the reaction of the people affected
by those decisions. It is interesting to note that only in 32 per cent
of the cases were the local officials, consulted before taking general
planning decisions or decisions in designating an area for
conservation, while in 85 per cent of the cases the general public
was not consulted at all. It is also interesting to note that in 64%
of the cases, the officials stated that the reaction of the owners of
the buildings within the designated areas to conservation decisions
was a major problem while other officials stated various other problems
that affected the implementation of the conservation decisions
negatively. The findings of the study may be summarized as follows:

e Conservation and preservation decisions in Turkey have not
reached a stage for effective implementation.

e The goals and objectives, and the criteria for selecting and
designating an area for conservation and preservation have not
been formulated.

e The responsibilities of the concerned institutions have not been
clarified.

e There is no single institution having capable and sufficient
number of personnel to deal with the implementation of the
conservation and preservation decisions.

e The laws, regulations and codes concerning the integration of
the conservation planning and general urban development planning
are inadequate.

e The financial resources and other tools to purchase and repair
the buildings to be preserved are not adequate.

e The failure in combining conservation and preservation practices
with economically viable activities in the buildings or the
sites of conservation has led to the increasing scepticism of
those people living in the area and even the public at large
regarding the need for and the wutility of the efforts of
conservation and preservation.
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Giris

CALISMANIN AMACI VE CALISMADA IZLENEN YOL

Gecmisin kiiltir birikimi olan tarihsel cevre dederlerini yasatmak ve
gelecek kusaklara iletmek glinimiz insaninin 6nemli 6devleri
arasindadir. Kiultirel kalitin vyasatilmasi ve sonraki kusaklara
aktarilmasi bu degerlerin ©6zel bir c¢aba ile korunmasi ve canli
tutulmasi ile olasidir.

Son yillarda tek anitsal yapilar kadar c¢evre 0Olcedinde Tarihsel ve
Dogal Degerlerin korunmasi geredi tim dinyada oldudu gibi idlkemizde
de ilgili planlama kuruluslarinca ve ydneticilerce benimsenmis, konu
ile ilgili bir bolim yasal ve ydnetimsel onlem alinmis, saptama ve
belgeleme calismalari hizlandirilmis, bazi 6zel ydrelerde gecit donemi
yapilanma kosullari belirlenmis, koruma amac¢li imar planlari yapimina
girisilmistir. Ancak, heniiz bu c¢abalar -birkag¢ Ornek disinda-
istenilen amaca ulasamamis, tarihsel dokunun ¢evresini ¢izip onu yasak
bdlge, dokunulmaz bdlge ilan etmekten Oteye gidememistir. Uygulamalar
bu tir yasaklama ve kisitlamalarin buyluk ol¢ude yakinmalara neden
oldudunu pek ¢ok sorun c¢ikardidini ve tarihsel ¢evrenin yikimini daha
da hizlandirdidini gdstermektedir.

Ulkemizde tarihsel cevrenin yikimi ve yok olmasi genis &lcilide sosyal
yasam kosullarindaki degisimlerle ve ekonomik zorlamalarla; ilgili
gorintiyorsa da kuskusuz konuya kisilerce verilen o6nemin azlidina da
baglidir. Tarihsel C(Cevrenin korunabilmesinin yalnizca devletin ve
ilgili planlama 6rglitlerinin cabalara ile ve yasaklama ve
kisitlamalarla gergeklestirilemedigini gdren pek ¢ok iilke kanunlarin
ve zorlayici glig¢lerin ylirirlige girmesinden 6nce halkin bilinc¢lenmesi,
korumaya halkin gereksinme duymasi, korumanin genis halk kitleleri
tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi gerektigini kabul etmis,
korumada en biiyik gbdrevin yerel vyonetimlere diistiigi goéritstnde
birlesmislerdir. Ulkemizdeki uygulamalarda ise korumaya halkin
gereksinme duymasi bir yana yerel yénetimlerin istekli ve gdniilli
katkisindan bile s6z etmek gligtlir. Bunda da yerel yonetimlerin
uygulamak zorunda kaldiklari koruma kararlarinin bilgileri disinda
alinmasinin, yeterince acik ve inandirici olmamasinin etkisi biyiiktiir.

A. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu
tarafindan alinan kentsel sit koruma kararlarinin uygulanabilirligini
ve gegerliligini wuygulayici kuruluslarin goOrisiine gore irdelemek;
kentsel sit koruma konusunda uygulama olanadi sinirli yepyeni bir
yontem Onermek yerine, mevcut sistemin aksakliklarini saptamak ve o

noktalarda yeni dizenleme olasiliklarina tartisma ortami
saglamaktadir. Koruma sorunlarina ¢ozim ararken koruma anlayisinin
evrimi ic¢inde kapsamli ve ayraintiliai tanimi yapilmaya, nelerin

korunacagi, nasil korunacadi, hangi olanaklarla korunacagdi sorularina
aciklik getirilmeye calisilmistir.



B. GALISMADA IZLENEN YOL

Calismada izlenen yol asamalar halinde asagida Ozetlenmistir:

e Korunacak dederlerin tanimi, koruma kavraminin anlami, kapsami,

korumayi savunan ve korumaya karsi ¢cikan gorlislerin
tartisilmaszi,

e Dinyada tarihsel mimari deder koruma anlayisinin evriminin
incelenmesi,

e Tirkiye'deki tarihsel deder koruma anlayisinin gec¢irdigi
asamalarin incelenmesi ve vardigi noktanin saptanmasi,

e Tirkiye'de "kentsel koruma" konusunda bugiin uygulanan ydntemin
incelenmesi,

e Kentsel Koruma konusunda uygulanan yontem cercevesinde
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu tarafindan
koruma karara verilen yerlesmelerde kararlarin
uygulanabilirlidinin ve gecgerliliginin kararlarin uygulayici
kurulusu olan belediyelerin goérlislerine gdre irdelenmesi,

e "Kentsel Koruma" konusunda uygulanan yoéntemde incelemeler
sonucunda sorun olarak go6riilen noktalara yeni ¢Ozumler
Onerilmesi.

Korunacak dederlerin tanimi, koruma kavraminin anlami, kapsami, koruma
ile ilgili goérislerin tartisilmasi, tarihsel deder koruma anlayisinin
diger tilkelerdeki ve Tirkiye'deki evrimi konusunda genis 6lc¢iide kaynak
(literatiir) arastirmasi yapilmis, koruma anlayisi, anlayisa kosut

olarak cikarilan yasalar ve kararlar yoluyla incelenmeye
calisilmistair.
Tirkiye'de "Kentsel Koruma" konusunda uygulanan yontemin

irdelenmesinde ilgili kaynaklarla birlikte basta Kiltlir Bakanligi Eski
Eserler ve Mizeler Genel Mudirligli ve Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu olmak izere, Vakiflar Genel Mudirlugi, Imar ve
Isk&n Bakanlidi Planlama ve Imar Genel Miudirligi-Iller Bankasi Genel
Midirligl, Turizm ve Tanitma Bakanligi, Orman Bakanligi Milli Parklar
ve Avcilik Genel Mudurlugu, Bayindirlik Bakanliga, Ulastirma
Bakanligi, Milli Saraylar Genel Mudurligt ve Devlet Planlama Teskilatz
yetkilileri ile (1979-1980 yillarinda) yapilan gdriismelerden, koruma
planlamasi yapan plancilarin ve 1ilgili 06zel dernek yoneticilerinin
diistincelerinden, koruma karari alinan yapi sahipleri ile yapilan 0Ozel
konusmalardan yararlanilmistir.

Kentsel Koruma konusunda uygulanan ydntem cercevesinde Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu tarafindan koruma karari verilen
yerlesmelerde kararlarin gegerlilidinin irdelenmesinde, kararlaran
uygulayici kurulusu olan yerel ydnetimlerin konu 1ile ilgili
gorislerinden yararlanmaya calisilmis, bu amacla secilmis
belediyelerden "anket" yoluyla bilgi toplanmistir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun (GEEAYK) Ankara
ve Istanbul Biirosu arsivlerinde gdrevlilerin vyardimi ile vyapilan
calismalarla Tirkiye'de sit ©lcedinde koruma karari alinan ydrelerin
listesi c¢ikarilmis, bu listeden secilen c¢esitli nifus biyukligindeki
75 belediyeye konu ile ilgili anket formlari gonderilmistir. Dogdrudan
ilgili belediye baskanlarina gdnderilen ve koruma ve planlama ile
ilgili bir gorevli ile birlikte cevaplanmasi istenen formlar umulanin
izerinde ilgi gormiis Mayis 1980 tarihinden Eylil 1980 tarihine kadar
53 belediyeden gelen cevaplardan 51 tanesi deJerlendirmeye alinmistir.



Arastirma formunun diizenlenmesinde son yillarda vyayginlik kazanan
"korumanin imar planlari yoluyla yapilmasi" diistincesine kosut olarak
imar planlari koruma kararlari iliskisinin yerel yonetim
yetkililerinin gorisiine gdre incelenmesine yonelik sorulara, koruma
karari alinan yoOrelerde koruma karari alindiktan sonraki gelismeleri
ve koruma uygulamasi sirasinda yerel yoOnetimlerce karsilasilan
gliiclikleri ortaya koymaya calisan sorulara; koruma kararlari konusunda
yerel ydnetimlerin ve ydre halkinin tutumunu belirlemeyi amac¢layan
sorulara yer verilmistir. Anket sonuclarinin deferlen dirilmesi ve
uygulanan yo6ntemin incelenmesi sonucunda sorun olarak Dbeliren
noktalara diger ilkelerde benzer sorunlara bulunan c¢oézimlerde dikkate
alinarak ilke kosullarina uygun oneriler getirilmeye calisilmistir.






1. BOLUM

TANIMLAMALAR: KORUNACAK DEGERLERIN VE KORUMA KAVRAMININ TANIMLAMASI,
KORUMANIN VE KORUMAMANIN NEDENLERI, KORUNACAK DEGERE UYGULANACAK
KORUMA EYLEMLERI TURLERI

GIRisg

Bu Dboliimde calisma kapsamina giren korunacak dederlerin tanimi ve
siniflandirilmasi yapilmaya, koruma kavraminin ve kentsel korumanin
anlami dederlendirilmeye, kentsel korumayl gerektiren nedenler ve
kentsel korumayil gereksiz bulan gorisler tartisilmaya ve korunacak
degere uygulanabilecek koruma eylemleri tirleri belirlenmeye
calisilacaktair.

1.1. KORUNACAK DEGERLERIN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Iinsanlarin kendilerinden ©&nceki nesillerin vyarattidi kiltirel
degerleri yasatmak ve gelecek kusaklara iletmek ¢abalari ilkcaglardan
bu vyana Dbilingli vya da bilingsiz <c¢esitli asamalardan gecgerek
giinumiizdeki seviyesine ulasmistir(l). Onceleri daha cok tasinir eski
eserleri iceren "korunacak kiltlirel deder" kavrami, daha sonra
tasinmaz eski eserleri de kapsamina almis, giderek buglinki tarihsel
cevre anlayisi 1le en genis sinirina varmis ve tarihsel cevre
degerlerini yasatmak ve gelecek kusaklara iletmek glnimiiz insaninin
6nemli 6devleri arasina girmistir.

“Tarihten Onceki devirlerle tarihsel devirlere ait olup, bilim,
ktilttr, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan yer Ustiinde, yer altinda
veya su ic¢indeki biitiin yapilar, tasinir ve tasinmaz mallar ve aynil
nitelikteki her tiirli belgeler olarak tanimlanan(2); bir sikke, bir
vazodan bir kent biitintine kadar uzanan insan ve doda yapisi korunacak
deferlerin tam ve eksiksiz siniflamasini yapmak oldukga gligtir.
Genellikle tasinir ve tasinmaz eski eser olarak iki gruba ayrilan
korunacak degerlerden konumuzu ilgilendirenler tasinmaz mimari eski
eserler, eser topluluklari ve tasinmaz eski eser parcalaridir.

1.1.1. KORUNACAK MIMARI DEGER (Tarihsel Anit) KAVRAMI ve KAPSAMI

Venedik tiiztigine gdre kapsami, "Tarihi anit kavrami sadece bir mimari
eseri ic¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarlidin, Oonemli Dbir
gelismenin, tarihsel bir olayin taniklidini yapan kentsel ve kirsal
bir yerlesmeyi de kaplar(3)" seklinde genisletilen tasinmaz mimari
eserler:

e Belirli bir dodnemin, sosyal veya ekonomik tarihin Onemli bir
belgesi niteligini tasivyan, cadin sosyal ve ktiltirel
6zelliklerini gbsteren yapilar ve alanlar,

e Tarihsel bir olayla veya kisi ile dogrudan iliskili yapilar ve
alanlar,

e Teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin ilk Ornekleri,

e Ozel mimari bir stilin veya planlama tiiriinin 6énemli &rnekleri,

e Ulusal ve yerel mimarinin o6zelliklerini yansitan Ornekler,

e Bulundugu yeri, kenti, kasabayi sembolize eden yapilar ve alanlar,

e Tekbaslarina o6nemli bir o6zellikleri olmayan ancak bir araya
gelisleri nedeni ile grup dederi olan yapilar ve alanlar.

e Cogunlugun bedenisini kazanan; gorinim dederi olan yapilar ve alanlar,

e Islevsel, ekonomik ve siyasal deJeri olan yapilar ve alanlar,
olarak belirlenebilir (4) (5) (6).



Bu O0zelliklerden birine, birkacina ya da tuimiine sahip olan korunacak
mimari eserler boyutlarina gdre yapl parcalari, Dbireysel tarihsel
yapi, tarihsel c¢evre, tim tarihsel kent, tarihsel bdlge olarak
gruplandirilabilir (7).

e YAPT PARCAIART: CoJunlukla mizelerde saklanan, tarih oncesine ve eskicadlara
iliskin yapilarin parcalari. Victoria ve Albert Mizesi (Londra), Arkeoloji
Miizeleri (Istanbul), Efes Mizesinde (Selcuk) bulunan eserler.

e BIREYSEL TARIHSEL YAPI: Belirli bir wuygarlida taniklik eden,
arkeoloji, tarih wve sanat yoéniinden ©Onemi ve 06zellidi Dbulunan,
cogunlukla anitsal nitelikli tek yapilar: Versailles (Fransa); Hampton
Court (Londra), Tac Mahal (Hindistan), Ayasofya, Sisli Atatirk Evi.

e TARIHSEL YAPI GRUBU: Belirli bir uygarlida taniklik eden arkeoloji,
tarih ve sanat yoniinden o6nemi ve 6zellidi bulunan birkac¢ yapinin
bir araya gelerek olusturdugu yapi gruplari. Regent's Park (Londra),
Kremlin Palace (Moskova), Fatih Kiilliyesi (Istanbul).

e TARIHSEL CEVRE: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve sanatsal deerleri
ile biitiinliik gdsteren bir veya birkac¢ sokaktan olusmus doku. Stare
Miasto (Varsova), Kariye (Istanbul), Kale Ici (Ankara).

e TUM TARIHSEL KENT: Tarihsel mimari, arkeolojik ve sanatsal dederleri
ile biitiinliik gdsteren dokularin olusturdugu bir kentsel alan; Tele
(Cekoslovakya), Venedik (italya), Williamsburg (Virginia), Chester
(Ingiltere), Safranbolu (Tirkiye).

e TARIHSEL BOLGE: Birkac kenti icine alan tarihsel, mimari, arkeolojik
sanatsal degerleri ile biitinlik gdsteren bdlge; Kapadokya.

1.1.2. AVRUPA KONSEYI’'NE GORE KORUNACAK DEGERLERIN TANIMI ve
SINIFLANDIRILMASI

Avrupa Konseyi Kiiltiirel 1Isbirligi Konseyi, Mimari Mirasi Koruma
Envanteri (INVENTORY OF THE EUROPEAN CULTURAL HERITAGE = IECH)
calismalarinda mimari eserleri de kapsamina alan korunacak tasinmazlar
anit ve sit olarak iki gruba ayrilmistir(8).

e IECH ANIT TANIMI ve SINIFLANDIRILMASI

"Tarihsel, artistik ya da arkeolojik onemi olan tek yapi veya yapi
gruplari olarak tanimlanan" anit kullanildiklari islevin tiriine gdre:

e Dini mimari o6rnedgi: Manastirlar, kilise, imaret ve mezar anitlari,

e Askeri mimari 6rnegi: Kaleler, kislalar, siperler, surlar,

e Kamusal Sivil Mimari Ornedi: Saraylar, Devlet yapilari, Belediye
yapilari, Can kuleleri,

e Ozel Sivil Mimari Ornedi: Malikédneler, Oteller, Konutlar,
Magazalar,

e Tarimsal ve Endiistriyel Mimari Ornedi: Ciftlik, ambar, degirmen,
kopriler, tineller fabrikalar seklinde siniflandirilmistir.

IECH SIT TANIMI ve SINIFLANDIRILMASI

"DoJa ya da kisi tarafindan yaratilan bittinligi ve artistik, estetik,
tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi ya da efsanevi Onemi nedeniyle
korunmasi ve dederlendirilmesi gereken bitinler" olarak tanimlanan
"Sit" de sahip olduklari 6zellide gore;

e Dogal Degeri Olan Alanlar

e Klclk yayginlikta dogal degerler: kayalar, seldleler, magaralar,
ucurumlar,

e Sinirli dodal goérinimler: gdller, daglar, ovalar, korfezler,



Yaygin dogal gorinimler: dodal park 6zelligi gdsteren dag, ova,
vadi ve kiyi gdrinimleri,

e Tarihsel alanlar: Tarihsel, edebi vya da efsanevi olaylara
hatirlatan alanlar (Malazgirt, Canakkale gibi),
e Bilimsel Alanlar

Jeolojik olusumlar: yanardaglar gibi,
Paleontolojik kalintilar,

Sarkit-dikit olusumlari,

Arkeolojik kalinti ve kazi alani,

Etnografik dederi olan alanlar,

Ozel bitki ve hayvan tiirlerini iceren alanlar

e Kentsel Alanlar: Tarihsel, arkeolojik veya artistik nitelikleriyle
bir mimari beraberlik ve Dbiitinliikte olan vyapi gruplarinin
olusturdugu kentsel alan,

Kent ve kasabalarin tarihsel c¢ekirdekleri,

Anit gruplarz,

Tepe ve yamaglara kurulu kent ve koyler,

Anitsal alanlar,

Bir mimari kompozisyonun odak noktasini olusturan vyapilara
yobnelen vistalar, gorintiler,

Tarihsel ac¢idan onemli bir baglayici doku ile ¢evrili anitlar,
Anitlara yaklasim vistalari,

Anit degeri ya da ilging¢ gorinimleri olmadidi halde tutarli ve
homojen bir biuttinlik olusturan gruplar,

Anitlara yaklasimi saglayan uyumlu doku,
Katedral, kilise, cami, medrese avlulari,

Kiyilari boyunca eski ev veya tarihsel yapi gruplari bulunan
nehir ve kanallar,

Surlarla korunmus yerlesmeler,
Eski bir kentin veya kasabanin silueti,
Dizenlenmis parklar ve bahceler,

e Karmasik Sitler: Doganin ve insanin Dbirlikte olusturdugu
alanlardir.

IECH

Yer yer pitoresk yerlesmelerin dagildigi genis dogal alanlar,
Kentlerin ve koylerin dogal cgercgeveleri,
Yerlesik alan bulunan adalar.

calismalarinda korunacak tasinmaz kiiltirel varliklar, anitlar ve

sitler sahip olduklari dederin Onemine gdre gruplandirilabilirler(9).
Bu gruplamada konumuzu dodrudan ilgilendiren anit ve kentsel sitlere
yer verilmistir.

e Anitlar
1. Derece korunacak anit: BUtUnlesmis korumayi gerektiren eserler
2. Derece korunacak anit: Sltrekli degisimler sonucunda 6zelligini
yitirmis, uzman yetkililerce korumayi gerektiren bazi pargalari
disinda dedisimine izin verilen yapilar.
3. Derece korunacak anit: Yerlerine geredinde ¢evrenin havasini,

niteligini bozmayan yeni yapilarin insa edilebilecedi yapilar.

e Kentsel Sitler

1.

2.

Derece Kentsel Sit: Kesin Sit: Eski mimariye tam bir saygl
gerektiren sitler.

Derece Kentsel Sit: Yikseklik, hacim, malzeme kisitlamalari ile
eski ve yeni arasinda biitinlik saglamayi ongdren sitler,

Derece Kentsel Sit: Yeni gelisme 1ile eski kentin uyumlu
gelismesinin saglanacadi sitler.



1.2. KORUMA KAVRAMININ VE KENTSEL KORUMANIN ANLAMI

Soz1lik anlami "bir varligi tehlike ve dis etkilere karsi glivence altina
almak" olarak belirlenen(10) koruma kavrami, uygulandigi wvarligda ve
amacina gore cesitlilik gbsterir. Koruma:

e Gecmisin hatirda tutulmasi ic¢cin tarihsel belgelerin giivence
altina alinmasz,

e 1Insanligin yararlanmasi icin kaynaklarin giivence altina alinmasi,

e Sanat eserlerinin giivence altina alinmasi,

e Icinde bulunan cevrenin (durumun) istenmeyen de§isimlere karsi
guvence altina alinmasi,

e Sosyal yasam seklinin dedisiminin onlenmesi,

e Kiultirel kavramlarin, geleneklerin, diisiincelerin sirdirilmesi
tirlerinde olabilir(11).

Kentsel anlamda koruma kavrami Kent bilim Terimleri sozliiglinde "Kentlerin
belli kesimlerinde yer alan Cag bilimsel (tarihsel) ve yapitasarcilik
(mimari) degerleri ylksek yapitlarla anitlarin ve dodal glizelliklerin
kentte buglin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi ic¢in her
tirld yikici, saldirgan ve dokuncali (zararli) eylemler karsisinda giivence
altina alinmasi" olarak tanimlanmaktadir(12).

Uzun yillar "miizecilik" anlayisi ile kosut olarak gelisen eski eser
koruma kavrami glnimiizde mimari anlamda kilttrel varliklarin caddas
yasamla ekonomik ve islevsel yodnden bitiinlestirilmesi toplum ig¢in
yararli Dbir isleve uyarlanmasi ve sagliklilastirilmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Koruma; bugiin gecmiste oldudu gibi yalniz anitsal
eski eserlerin onarimi ve oldudu gibi saklanmasi klasik anlami ile
dedil, bir bdélgenin herhangi 6nemli bir ©zellidi olmayan parcgalari da
dahil olmak lizere gegmisi ile devamliligini sadlayan bir siyasa olarak
degerlendirilmektedir (13).

Koruma kavramindaki gelismeye kosut olarak iki +tiir korumadan so6z
edilebilir: Ozglin nitelidi ile koruma "Preservation"; Sinirli DeJisimle
Koruma "Conservation". Anlambilimde "Preservation ile Conservation"
arasinda gercekte biylk bir ayirim olmadidi soylenir. Her ikisinin de
karsiligi "kiiltiirel varligi hasar ve c¢okiintiden korumak"tir (14); ancak
"Preservation" vyapilari veya yapil gruplarini -ya da varlidi- 0Ozglin
niteliginde tutarak (15) ozglin detaylarinin, dekorasyonunun,
korunumunun, striktirtinin, eksiksiz bilitinlestirilmesini saglayarak(1l6)
oldugu gibi hatirda tutulmasini amaclar.

"Mize Alanlar" olarak korunmasi ©Ongdriilen alanlarda wuygulanir.
"Conservation" ise yapilarin veya yapi gruplarinin -ya da, varligin-
ekonomik kullanimda kalmasini saglamak izere (17) karakterin ve
6lg¢edin korunarak gliniin kosullarina uyarlanmasi, eklentiler yapilmasi
ve gelistirilmesi, c¢addaslastirilmasi gibi denetimli degisimlere
olanak verir (18). Ozellikle yasayan mimari deerlerin ve kentlerin
korunmasinda uygulanan konservasyon tiridi koruma; korunacak degerin
O6nemine, 0©0zelligine, fiziksel kosullarina gdre; oldudgu gibi koruma,
restore ederek koruma, c¢agdas kosullara uyarlayarak koruma, kaybolan
veya kaybolma olasilidi olan kultlirel dederi yeniden yasatma gibi
eylemleri icerebilir(19)

Bu baglam icinde Kentsel Koruma "Toplumun gecmisteki sosyal, ekonomik
kosullarini, kiltir dederlerini yansitan fiziksel yapisinin ginimiizin
dedisen sosyal ve ekonomik kosullari altinda yok olmasina engel olmak
ve c¢agdas toplumla, c¢addas gelismelerle bitlinlestirerek yasamasini
saglamak" olarak tanimlanabilir.



1.3. KENTSEL KORUMAYI GEREKTIREN NEDENLER

Korumayli "Bir eski eser tutkunludgu dedil, insanin fiziksel cevresini
dederlendirmesinin c¢addas bir asamasi" olarak tanimlayan Prof. Kuban,
tarihsel doku ve yapiyi; kentlerin kisiligini belirleyen, anonimligin
karsisina c¢ikan, cevreyi bigimsel ve mekdnsal olarak zenginlestiren en
O6nemli veri; fiziksel cevrenin zaman ic¢indeki boyutunu animsatan en
6nemli 6ge, yarattidi imgesel zenginlik ve olanak verdidi cadrisimlar
icin gilicld bir kaynak olarak yorumlamakta ve bu 6zellikleri ile insan
cevresinin olusmasinda olumlu katkilar yaptidini oOne siirmektedir (20).

Prof. Ard eski dokularda o6zellikle eski Tiurk kentlerinde konut
mahallelerinde c¢adimizin ©Ozlemini duydudu bir Dbitiinlesme, bir
ictenlik, beraberlik duygusu ve yersel Orgliitlerin sagladigi diizenli
bir vyasanti oldugunu bu mahalleleri olusturan vyapilarda, Dbir
geleneksel mimari big¢im endisesinin slregeldigini, yapisal dizlemede
her =zaman bir biitiinlesme diisincesinin egemen oldugunu vurgulayarak
Eski mahallelerdeki kentsel mekdnlarin 6lc¢iilii boyutlarini, organik ve
islevsel bigimlerini, belirli sayida ailenin kullandiga yan
sokaklardaki ve c¢ikmaz sokak mekdnlarindaki samimi, i¢tenlik dolu go&-
rintileri, glnimiiziin kentlerinde otomobil yollari arasinda kalan yol
seritleri bic¢imindeki meké&nlarda, tasit ve glrilti yollarinda asla
bulmamiz olasiligi olmadigini belirtmekte ve kesinlikle korunmaszi
gerektigini sodylemektedir (21).

Atina Antlasmasi'nda da bir "kentin yasami"; kendine o6zgl kisilik
kazandiran ve yavas yvavas benligini ortaya koyan, yollar ve yapilar
gibi maddi eserlerle yilizyillar boyunca olusan sltrekli gelisen bir olay
olarak tanimlanmakta; gecgmisin dederli taniklarinin; Once tarihsel ve
duygusal dederleri, sonra da insanin vyaraticilik glicintin ©6&nemli
gbstergeleri olmalari ve gdze gdriinen meziyetlerini tasimalara
nedeniyle saygi gormeleri ve korunmalari gerektigi belirtilmektedir.

Gorildigid gibi kiltirel wvarliklarin koruma nedenleri onlarin sahip
olduklari Ozelliklerle ve degerlerle vyakindan Dbaglantilidir. Bu
nedenler Kiltiirel Degerler, Duygusal Degerler ve Kullanim Degerleri
olmak tzere U¢ grupta toplanabilir(23).

1.3.1. KULTUREL DEGERLER

Canli bir miize 6zellidi gdsteren tarihsel c¢evre, tarihsel anitlar ve
eski vyapitlar; eski medeniyetlerin vyasayan kanitlari, ulusal ve
uluslararasi kiltiirin sembolleri sayilir ve bu yodnleri ile 06zellikle
gencler ig¢in editim ve kiltir dederi olustururlar. Ulusun tarihsel
sirekliligini koruyan; ait olduklari doénemin estetik ve mimari
anlayisini yansitan kiltirel varliklar kiltirel deJer kapsami ig¢inde
belgesel deger, tarihsel de§er, arkeolojik de§er, estetik de§er, mimari
deger, kentsel gorinim (town scape) deferi, dodal gdrinim (Landscape)
degeri tasirlar(24). Bu kiultirel degerlerden buglnin insaninin oldugdu
gibi; kuskusuz gelecedin insaninin da yararlanmasi gerekir.

Kiltirel verilerin korunmasi; gelecede aktarilmasi disiincesinde
gecmisten cok gelecek kusaklara saygl anlayisi egemendir (25).

1.3.2. DUYGUSAL DEGERLER

Gunimiizden cok Onceki dénemlere iliskin bir eser karsisinda duydugumuz
merak, biiylik bir mimari eser karsisinda duydugumuz hayranlik,
saskinlik, kendi kiiltiruUmize iliskin eserlere yabancilarca gdsterilen
ilgi karsisinda duydugumuz Ooving ve ait olma duygusu bu eserlerin
koruma felsefesinin temelini olusturan manevi deJerlerdir.
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1.3.3. KULLANIM DEGERLERI

Tarihsel Cevre, tarihsel anitlar ve eski yapilar, tarihsel, kiiltiirel ve
duygusal deJerlerinin yaninda Islevsel, Ekonomik, Sosyal ve Siyasal y&nden
de Onemli 0Olciide kullanim dederlerine sahip olabilirler(26). Gecmiste
belirli bir islev i¢in yapilan yapi ginimizde de ayni veya benzer bir
islevle kullanilabilir ve islevsel dederi caddas Oornekleri kadar yliksek
olabilir (Aya Irini kilisesinin Akustik ©6zellidi). Korunacak olan sahip
oldugu yapi1 potansiyeli ile bir kaynak nitelidindedir ve ekonomik dederdir.

Tim kaynaklar gibi bu kaynaklarin da en olumlu sekilde de§erlendirilmesi
esastir. Tarihsel Cevre cevresel kullanim ve sosyal denge yoéniinden de
insan 6lcegindeki meké&nlarla ve siireklilik etkisi ile o ydrede yasayan
halkin birbirleri ile olan sosyal baglantisini saglamlastiran, insan ve
cevresi ile uyumlu bir etkilesim saglayan onemli bir de§erdir.

1.4. KENTSEL KORUMAYI GEREKSIZ BULAN GORUSLER

Kentsel korumanin gerekliligini savunan godrluslere karsit olarak
kentsel korumaya karsi c¢ikan gorisler de vardir ve bu gorisler halk
arasinda daha da yaygindir. Korumaya karsi oncelikle birbirine zit
diisiingtisel (ideolojik) gdériuslerden elestiriler yoéneltilir. Ornegdin
korumanin bir "burjuva fantezisi" oldudunu savunanlar "oldudu gibi,

6zel milkiyeti zedeleyen (kolektivist) Dbir tutum oldudgunu ileri
sirenler, ancak c¢ok gelismis (kapitalist) ilkelerin yiliklenebilecegi
pahali bir silire¢ olduguna inananlar vardir(27). Korumanin en yakin

karsiligi "tutuculuk (muhafazakdrlik)" pek cok kisi lizerinde korumaya
ters tepki yaratir. Korumaya karsi cikan goriislere gore:

e Tarihsel c¢evrenin korunmasi eylemi c¢addaslasma disiincesinin karsisina
cikmakta, fiziksel de§isimi ve gelisimi, dogal biiylimeyi engellemektedir,

e Fkonomik olarak verimsiz Dbulunan koruma c¢alismalari parasal
olarak da olanaksizdir,

e (Cagdisi bir toplum yasantisinin ifadesi olan tarihsel c¢evre
ortadan kaldirilmalidir (28).

Korumaya yoneltilen ilk elestiri, korumanin caddas yasamin gerektirdigi
en ufak ilerleme ve de§isikligi hem maddesel olarak hem de yaratici
anlamda vyasakladigi, insanlari c¢addisinda yasamaya zorladigidir (29).
Ozellikle vyeni gelismelerden kar saglayanlar, arazi sahipleri ve
ekonomistler korumayi c¢addas yasantinin esasi olan dodal biiylimenin ve
ekonomik gelismenin kisitlayicisi ve Onleyicisi olarak gdriirler. Bu
tartisma Ozellikle kent merkezinin tarihsel c¢ekirdekle cakistigz
yerlerde, ticaret alanlarinda yodunlasir. Bu gorisl savunan ekonomistler
ve plancilar, tarihsel merkezin fiziksel dokusunun buglinki ticari
birimlerin genis vitrin ve genis vyatay satis alanlari isteklerini
karsilayamadigini, ancak disey bolinmis kiiciik parcali satis lnitelerine
olanak sagladigini bodylece ekonomik gelismeyi engelledigini ileri
sirerler (30) . Bu duruma ¢ozim olarak getirilen tarihsel merkezin
uzmanlasmis birimler olarak kullanilmasi, eski kent merkezinden biraz
uzakta vyeni alisveris merkezleri gelistirilmesi Onerisini de vyeni
merkezin yeterince canlanamamasi, eski merkezin kullanicilarini,
canliligini ve Onemini yitirmesi endisesi ile reddederler.

Tarihle slire¢ olarak ilgilenenler de "seg¢ilmis c¢evrelerde =zamani
durdurmak veya ters c¢evirmek ic¢in vyapilan koruma calismalarini"
kacinilmaz dedisimi engelleme yoninde vyapay bir girisim olarak
nitelendirirler. "Her cag kendi eserini yaratir" disincesine "edJer her
cagda yeniden gelistirmeye karsi diren¢ gintimizdeki gibi yaygin olsa
idi, buglin son derece onemli saydigimiz pek ¢ok anittan yoksun kalirdik"
goritsiini eklerlerdi. Koruma; teknik ilerlemeyi amac edinmis
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arastirmacilarca, caddas sorunlara ¢ozum bulmak ic¢in ortaya cikan yeni
meslek gruplarinca ©6zellikle wulasim mithendisleri ve halk sagligi
uzmanlarinca da tepki ile karsilanir ve gecmise duyulan saygi anlamsiz
bulunur. Korumanin mimarlikta "islev" anlayisi 1ile beton gibi yeni
malzemelerle "Modern" akimin etkisinde c¢alisan mimarlar tarafindan da
kolaylikla benimsendigi soylenemez. Bu mimarlar arasinda korunacak
alanda, cevreye uymasil istenen yeni yapilarin, geleneksel malzeme ve
yerel detaylarin kullanim zorunluluklarinin mimarlarin yaraticiliklarini
engelledigi, eskinin koétid taklitlerine neden oldudu goristu tartisilar,
fitirist mimarlarsa korumayi timden reddederler (32). Pek c¢ok siyasal
yoneticiye gore de koruma gereksizdir ve codu yeni is olanaklari saglama,
yeni konut alanlari yaratma konularina gdre daha az onemli gdriinen "eski
kentlerin korunmasina" kamu parasi harcamakta cekimser davranirlar. Bazi
yoneticilerinse bosa harcandidi asikdr olan ve savurganlik &rnedi olan
bu tir "parali glizelliklere" ayiracak zamanlari bile yoktur(33).

Korumaya karsi en kuvvetli elestiri; korumanin c¢esitli seviyelerde
sosyal adaletsizliklere neden oldudu goérisidir. Bu gdriise gbre koruma,
"sonraki sosyal maliyetin zayif c¢cogunluk lizerinde kaldigi bir azinlik
eylemi" olarak tanimlanir ve korumaya c¢odu kent disinda c¢addas konfor
kosullarinda oturan az sayida zengin ve elit grubun "hobi" olarak ilgi
duydugu ileri siirilir(34). Gene benzer bir gbrise gdre tarihsel
alanlarin az sayida elit grup tarafindan "glizel" sayildidi vya da
turistler tarafindan "ilging¢" bulundudu ic¢in caddas olmayan tasarimla
korunmasi bu alanda yasayan sikisik ve uygun olmayan kosullarda
calismak veya oturmak zorunda olan ¢odu dar gelirli ydre sakinlerinin
istedi disinda gerceklesir(35). Korunacak deger sahiplerinin biiyik
cogunlugu da korumayi "kullanim haklarini kisitlayici bir engel"
olarak gorir. Korumaya karsi yoneltilen bir baska sosyal elestiri de
fiziksel c¢evrenin korunmasinin sosyal yapinin korunmasi ile esgidim
halinde gergeklestirilemedigidir. Yorede oturanlara hizmet etmesi
ama¢lanan cevresel kalitenin ylkseltilmesi eylemleri; artan kiralar
ve zorunlu gelistirme maliyetleri nedeniyle c¢evreyi kullanan disik
gelir gruplarinin ydreyi terk etmelerine neden olur (36).

Korumaya karsi ileri siiriilen biylik o6lclide abartilmis bu gdriislerden
bazilari "preservation" anlaminda koruma i¢in gecerlidir. GuUnumiizdeki
etkin koruma ve blUtinlesik koruma uygulamalari blUtln bu elestirileri
cevaplamayl amaclar.

1.5. KORUNACAK DEGERE UYGULANABILECEK KORUMA EYLEMLERI TURLERI:

Korunacak dedere uygulanacak koruma eylemleri tirleri dederin sahip
oldugu Ozelliklere ve degerin sorunlarina gdre farklilik gdsterir.
Tarihsel dederlerin 6zellikle eski kent alanlarinin korunmasi oldukca
karmasik sorunlar kapsar. Kentsel alanlarda, Dbu sorunlarin en
o6nemlileri;

e Tarihsel, ekonomik, fiziksel eskime ve insan eylemleri sonucu
yapilarin veya kentlerin harap olarak yikilmasi,

e Korunacak c¢evredeki ve yapidaki uygun olmayan sagdlik ve barinma
kosullarz,

e Yapilarin uygun olmayan kosullarda; uygun olmayan islevlerde
kullanilmasi ya da terkedilmesi,

e Korunacak ¢evrenin tasit ulasimina elverigsli yol ve otopark
alanlarina sahip olmamasz,

e Yol, su, kanalizasyon, telefon, elektrik gibi altyapinin
eksikligi,

e Genellikle diusiik gelir gruplarinin barindigdi sosyal ve ekonomik
¢okintt alanlari haline gelmesi
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basliklari ile 06zetlenebilir(37). Tim planlama calismalarinda oldugdu
gibi korumada da tarihsel cevrenin genel karakterinin yasatilmasi ile
birlikte bu sorunlarin da c¢ézimlenmesi amaclanir. Korunacak degerin
fiziksel ve islevsel kosullarina, kiiltiirel deferine gdre uygulanacak
koruma tiurleri, kiltirel varlidi &6zgln nitelidinde oldudu gibi saklama,
(protection, preservation) restore ederek koruma (restoration) cagdas
kosullara uyarlayarak koruma (modernization), yeniden yaparak koruma
(reconstruction, reconstitution, reproduction), c¢evresel karakteri
denetim altina alarak koruma seklinde uygulanabilir (38).

1.5.1. KORUNACAK DEGERI OzGUN NITELIGINDE OLDUGU GIBI SAKLAMA
(PROTECTION)

Bu tiir korumada amac, kiiltiirel dederi 6zgln nitelidinde tutmaktir. Bu
yolla korumada ilk islem kiiltiirel varligin cevresini denetim altina
alarak bozulma ve hasar etkenlerini, yangini, hirsizlidi, kacakc¢iliga
6nlemek, nem, 1s1, 1s1k, hava kirlenmesi, trafik titresimi gibi
fiziksel cevre kosullarini dizenlemektir (39). Ozgin koruma,

e Yapidaki toz, kir, pislik birikintilerinin temizlenmesi (cleaning),

e Yapinin bozulmus sivalarinin boya ve Dbadanalarinin cephe
elemanlarinin yenilenmesi vylizeysel kosullarin iyilestirilmesi
(treatment = painting, rendering, cladding, tuckpointing),

e Yapinin tim elemanlarinda sinirli onarimlarin yapilmasi (repair)
yoluyla bozulmasinin onlenmesi (prevention of deterioration),
bakiminin saglanmasi (unkeep, maintenance),

e Yapi cevrelerinin, yollarin, avlularin, kaldirimlarain
temizlenmesi ve diizeltilmesi (paving, floorscaping treatment),

e Yapi cevrelerinin yesillendirilmesi (Landscaping),

e BUtinligu bozmayan donatim elemanlarinin, mobilyalarin
(furnishing fitting) eklenmesi yoluyla c¢evresel niteligin
ylikseltilmesi (enhancement) eylemlerini igerir.

1.5.2. KORUNACAK DEGERI RESTORE EDEREK KORUMA (RESTORATION)

Bu tir korumada amag¢, ©Ozgin niteligine gdre dedisiklik, Dbozulma,
eksilme, ekleme gOsteren kiltlirel varligin orjinal okunabilirligini
veya anlamini yeniden canlandirmaktair (40) . Ozgiin tasarima,
malzemelere, arkeolojik delillere ve gergcek Dbelgelere dayanarak
yvapilan restorasyon islemi; Yukarida sayilan eylemlere ek olarak

e Kiltlirel wvarligin dayanikliligini ve vyapisal bitinliiginde
devamlilidini saglamak izere fiziksel vyapisinda eklentiler
yapilmasi (consolidation);

e Kiltlrel wvarligin 0Ozglin nitelidini zedeleyen sonradan yapilan
birtakim eklentilerin kaldirilmasi (liberation);

e Kaybolan veya kopan yikilan parcalarin birlestirilerek
biitinlestirilmesi (reintegration) eylemlerini igerir. Bu tur
korumada ana sorun yeni eklenen elemanlarla esas eleman
arasindaki ayirimin ve uyumlu dengenin saglanmasidir.

1.5.3. KORUNACAK DEGERI CAGDAS KOSULLARA UYARLAYARAK KORUMA
(MODERNIZATION)

Daha once tarihsel deferleri ve essiz gdrunimleri nedeniyle "miize parcalari"
olarak saklanan yapilara ve alanlara ekonomik islerlik kazandirmak, toplumu
ve 1islevleri de dikkate alarak mimari kaliti toplum vyasantisi 1ile
bltinlestirmek, islevlerini yitirmis, c¢addisi kalmis tarihsel yapilara ve
alanlara kendi estetik ve dodal cevrelerine uygun kullanimlar saglayarak ve
cagdas konfor kosullarina uyarlayarak ekonomik wve sosyal yasantiya katmak
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(etkin koruma: active conservation; biitiinlesik koruma: integrated
conservation) (41) (42), disiincelerinin benimsenmesinden sonra yayginlasan bu
koruma tiirii, o6zellikle yasayan kentlerin korunmasinda en gecerli yontemdir.

Cagdaslastirarak koruma islemi,

e Kiultirel varlidin yapisina uygun bir islevle canlandirilmasi
(revitalisation),

e Islevin gerektirdigi yapisal ve striktirel deJisimlerin
gerceklestirilmesi (alteration, conversion, recyling, adaptive

modification) amaciyla vyapinin 1izin verilen Olguler ig¢inde
genisletilmesi (extention), ylikseltilmesi (hightening),
eklentiler vyapilmasi (annex), vyapl icinde yeni boélimlemeler

yapilmasi (building-in); o6nemli yapilara uygun ortamin saglanmasi
icin gevrelerindeki yapilarin yikilmasi (demolition);

e Kiltlrel varligi cagdas konfor kosullarina kavusturmak lizere donatimlarinin
ve alt vyapisinin iyilestirilmesi (rehabilitation, sanitation) gibi
eylemlerle birlikte birinci ve ikinci grupla sayilan eylemleri de igerir.

1.5.4. KAYBOLAN VEYA KAYBOLMA OLASILIGI OLAN KULTUREL DEGERLERIN
ASLINA UYGUN OLARAK YENIDEN YAPILMASI YOLUYLA YASATILMASI
(RECONSTRUCTION; RECONSTITUTION; REPRODUCTION; FACSIMILE;
REPLICA)

Kaybolan veya kaybolma olasilidi olan kentsel bir Dbilittintn, bir
cevrenin ya da herhangi bir yapi veya bileseninin 06zgiin sekliyle
yeniden Uretilmesi seklindeki bu koruma yaklasimi oldukgca tartisilan
bir yontemdir.

e Rekonstriiksiyon, kiiltiirel varligin yok olan 6nemli bir bdlumiinin
veya timinin yapinin ©Ozgun durumuna ya da kaynaklara ve
belgelere dayanarak vyeniden insa edilerek eskisinin yerine
konmasi yoluyla vyasatilmasini amaclayan Dbir tir koruma
yontemidir (42) . Genellikle arkeolojik alanlarda ve kiltlrel
degeri o6nemli yapilarda uygulanan bu ydnteme, yangin, deprem
veya savas gibi toplu vyikimlarla vyitirilen ve vyeniden
canlandirilmaya c¢alisilan alanlarda tarihsel siirekliligi ve
ulusal karakteri yansitabilmek endisesi ile basvurulur. Varsova
bu konuda en tipik o6rnektir,

e Rekonstutlisyon ise tarihsel vyapilari bulunduklari konumdan baska
yOreye tasiyarak yeni bir cevre icginde koruma yontemidir (43). Bu tir
uygulamanin en bilinen 6rnedi, Misir'daki Abu Simbel Anit kompleksinin
Asuvan Barajinin sel sularindan korunmasi ig¢in tasinmasidir.

e RoOprodiksiyon (Replica veya Facsimile) ise bulundugu konumda cevresinden
cesitli sekillerde zarar goren kiltiirel varlidin kentin veya yapinin
daha uygun bir yerine tasinmasi sonucu bos kalan yerine kopyasinin
yapilarak konmasi yontemidir(44). Bu uygulamaya Ornek olarak da
Floransa'daki Signaria Meydanindaki Michelangelo'nun "David" heykelinin
mizeye kaldirilarak yerine kopyasinin konmasi gdsterilebilir.

1.5.5. CEVRESEL KARAKTERIN OLCU, ORAN, MALZEME, RENK... BELIRLENMESI
VE DENETLENMESI (REBUILDING-REDESIGN) YOLUYLA KORUNMASI

Bu tir koruma korunacak alanda yapilacak yeni yapilarin eskileri ile gdrsel
uyum ig¢inde olmasini amac¢lar. Bos alanlara veya gevreye aykiri nitelikteki
yapilarin yikilarak (demolition) yerlerine caddas yapim sekli ve cadgdas
tasarimla yapilan yeni vyapilarin (new construction) ©&l¢li, oran, renk,
malzeme yonunden denetim altina alinmasi yoluyla tarihsel gevrenin kentsel
gbrinim (townscape) deferinin korunmasi ve devamlilidinin saglanmasi
eylemlerini icerir (45).
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1.BOLUMUN SONUCU

Bu bolimde genelde tasinir ve tasinmaz eskil eser olarak baslica iki
gruba ayrilan korunacak deJerlerden calisma kapsamina giren korunacak
mimari dederler tanimlanmis ve siniflandirilmis, korumanin ve kentsel

korumanin anlami de§erlendirilmeye ¢alisilmis; kentsel korumayl
gerektiren nedenler, kiultirel, duygusal ve kullanim dederleri ortaya
konmus; korumaya ekonomik, sosyal gelisme yoninden karsi c¢ikan

gorlisler tartisilmis korunacak dedere uygulanabilecek koruma eylemleri
tiirleri belirlenmeye calisilmistir.
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2. BOLUM
TARIHSEL MIMARI DEGER KORUMA ANLAYISININ EVRIMI

Giris

Bu bolimde Ilkcaglardan baslayarak giiniimiize kadar Diinyadaki "Tarihsel
Mimari Deder Koruma Anlayisi"nin evrimi incelenmeye ¢alisilacaktir.
Koruma konusunda Tirkiye disindaki {lkelerin gecirdigi evrimi

incelemek, ilkemizdeki anlayisin deJerlendirilmesi, durumumuzun
saptanmasi acisindan gerekli goérilmiistir.

2.1. ILKCAGLARDAKI KORUMA ANLAYISI: DINSEL INANCLARA VE YETKI GUCUNE
(Otoriteye) BAGLI KORUMA

e ESKI MISIR ve MEZOPOTAMYA'DA KORUMA DUSUNCESI
Ilkcaglarda dinsel inanclara ve geleneklere dayanan bir koruma

anlayisinin varligindan s6z edilebilir. Misir ve Mezopotamya'daki
yasantiyi belgeleyen vyazitlardan ve kalintilardan ydneticilerin

yerlesme diizenini saglayan kurallarla yakindan ilgilendigi
O0grenilmekte; anitlarin cevresine gdsterilen Ozenden koruma
dislincesinin wvarlidi anlasilmaktadir. Babil Krali Nabanidus'un

M.0.355-538 yillari arasindaki kralligi siiresince yapmis oldugdu
yapilan anlatan pismis topraktan silindir vyazit, Sippar'daki glines
tanrisinin tapinadinin restore edildidini ve ayni eserin 45 yil once
Nabuhadnezzar II tarafindan da onarildidini belgelemektedir(l).
Ninive'de M.0. VII Yizyilda Sennaherib'in Biiyiik Kral Yolunun hattini
ve diizenini bozacak olani evinin damina asacadi konusundaki karara
belgeleyen vyazit(2) kralin gilicini belirtmek amaci ile de olsa bu
dénemde cevre koruma endisesinin varligini gdstermektedir. M.0. VII.
Yiizyilda Asur Krali Ashurbanipal'in de eski eserlerin toplandigdi bir
mize kurdugu bilinmekte(3) Hamurabi kanunlarinda da c¢evre dlizenine
iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir (4).

e ESKI YUNAN'DA KORUMA DUSUNCESI

Eski Yunan'da, gec¢mis doneme ait olaylara, tarihsel eserlere karsi
bilin¢li bir ilginin wvar oldudu, Helen tapinaklarinin sanat
eserlerinin toplandigi miize alanlari olarak da kullanildigi ileri
strilmektedir (5) .

e ESKI ROMA'DA KORUMA DUSUNCESI

Roma'da Onceleri yalniz savas ganimetleri olarak Oonem verilen eski
eserlerin, sonralari estetik ve dinsel nedenlerle, korundudgu, korumaya
iliskin yasal Onlemler alindigi, Roma hukukunda sehir estetidinden
cephe kaplamasina kadar uyulmasi gereken hiikimler Dbulundugdu
bilinmektedir (6). Roma'da Konsiil Publius Servilus Isauricus kamuya
ait sanat eserlerinin ilk belgelemesini (envanter) yapmis M.0.44
yilinda c¢ikarilan Lex Julia Municipalis adli yasa ile sehir estetigini
korumakla goOrevli memurlar atanmis, M.S.362, 363, 398 wvyillarinda
¢ikarilan yasalarla eski eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi
yasaklanmis, M.S.440 ve 458 yillarinda ¢ikarilan yasalarla da altinla
bezenmis yapilarin korunmasi saglanmaya calisilmis, yasaklara
uymayanlarin para cezaslna c¢arptirilmasi, dovilmesi ya da ellerinin
kesilmesi oOngdrilmistir (7).
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2.2. HRISTIYANLIGIN YAYILMA DONEMINDEKI KORUMA DUSUNCESI

Hristiyanlidin yayilma doénemi eski eserlerin genis 06lciide yikima
ugradidi, zarar gordidgi yillar olmustur. Yayilmayi hizlandirmak amaci
ile Hristiyanlik disindaki inanc¢larin Urinid olan eserlerin ortadan
kaldirilmasina calisilmis, ¢ok sayida tarihsel eser yok edilmistir(8).

2.3. ORTACAG'DAKI KORUMA ANLAYISI: ISLEVSEL ve SIYASAL NEDENLERE
DAYANAN KORUMA

Ortacad'daki cevre koruma cabalari kiiltiirel nedenlerden cok islevsel
ve siyasal nedenlere dayanmaktadir. Bu doénemdeki koruma c¢abalarinin
savunma amacl ile kale ve surlarin onarimina yoneldidi gorllmektedir
(9). Hristiyanlik oOncesi dinlere ait tapinaklarin c¢odu yikilarak
taslari ile yeni vyapilar yapilmis ya da bluytk o6lcglide degistirilerek
kilise olarak kullanilmaya devam etmistir (10).

2.4. YENICAG'DA RONESANS'LA GELEN KORUMA ANLAYISI: ESKI YUNAN ve ROMA
UYGARLIKLARINA DUYULAN ILGI

Ronesans’la birlikte eski Yunan ve Roma Uygarliklarina duyulan ilgiye
kosut olarak bu uygarliklara iliskin eski eserlerin korunmasi konusuna
da onem verilmis, éncelikle Italya'da olmak iizere pek cok kentte koruma
o6nlemleri alinmaya baslanmistir.

e ITALYA'DA KORUMAYA YONELIK PAPA EMIRNAMELERI

Ortacgag'da duraklayan XV. Yizyilda Avrupa'da tekrar filizlenen koruma
olgusu italya'da Papalarin emirnameleri ile canlandirilmaya
calisilmistir. Italya'da XV. Yiizyilda koruma ©&nciisii olarak bilinen
Leon Batista Alberti'nin ideal sehri tanimlarken "EJer Yerlesmede
Herhangi bir Roma Yikintisi Bulunuyorsa Korunmalidir" vyaklasimi (11)
ve gOrislerini topladigi "Mimarlik Hakkinda On Kitap"taki(12)
"kiltirel koruma" disincesi ¢adinin koruma anlayisina yon
vermistir(13). Bu yillarda korumaya yonelik kararlar alan ilk papa
IT. Pius (1458-1464), 1462 yilinda Roma ve cevresindeki 06zel ve kamu
miilkiyetindeki tarihsel anitlara zarar verilmesini yasaklamis, daha
sonra Papa IV. Siktus (1471-1484) wve II. Julius (1503-1513) benzer
koruma emirnameleri vyayinlamislardir(l4). XVI. Yizyil baslarinda
Kardinal Guiliano eski eserlerin toplandidi bir acgikhava miizesi
dizenlemis eski eserlerin estetik Onemi kadar tarihsel degeri de
oldugunu vurgulayan Papa X.Leon (1513-1522) unlii sanatc¢i Raphael'i
tarihsel anitlarin denetleyicisi olarak gdrevlendirmistir(15). Bu
donemde toprak altindaki "klasik" eserlere de 1ilgi duyulmaya
baslanmis, 1ilk arkeolojik kazilar vyapilmis ve acikhava mizeleri
dizenlemistir (16) . Ayni yillarda papalar koruma konusunda celisik
kararlar almislar, koruma adina vyikima neden olmuslardir. Papa
V.Siktus (1585-1590), Domenico Fontana'yi Roma'yil papalidin simgesi
olarak "c¢irkin eskiyi yikip, geredini onararak" yeniden diizenlemekle
gbrevlendirmis ve Fontana bilinen Roma Planini hazirlamistir(1l7).
Italya'da 1624 yilindan 1750 yilina kadar eski eserlerin korunmasi
amaciyla 8 Onemli Papalik kanunu yayinlanmistir(18). 1726, 1750 ve
1801 tarihli kararlarla mermer isc¢ilerinin izerlerinde herhangi bir
isleme tasiyan eski mermer parcalarini ve taslari islemeleri
yasaklanmis ve vyaygin bir aliskanlik haline gelen eski yapilarin
yikilip taslarinin yeni yapilarda kullanilmasa 6nlenmeye
calisilmistir(19). 1802 tarihli Editti Doria Pamphili ve 1820 tarihli
Editti Pacca adli birbirlerinin benzeri iki papalik karari ile o zamana
kadar tek tek ¢ikarilmis, bitidn koruma hiikimleri bir araya toplanmaya
calisilmis; Editti Doria Pamphili ile ilk kez eski eserlerin bir
listesinin yapilmasindan s6z edilmis, Editti Pacca ile eski eserleri
denetleyecek Orgiit gelistirilmeye calisilmistir(20).
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e ISVEC, DANIMARKA, PORTEKiZ ve AVUSTURYA'DA KORUMAYA YONELIK KRAL
BUYRUKLARTI

italya'da Papalarin emirnameleri ile koruma cabalarinin siirdiirtildigi
yillarda Isveg, Danimarka gibi iilkelerde de kral buyruklari ile koruma
dnlemleri alinmaya baslanmistir. Bu 6nlemler arasinda Isvec'te 1611
yilinda Kral Gustav Adolf'un ilk koruma buyrudgu, 1630 yilinda Ulusal
Eski Eser Midirltginin kurulus karari, 1666 da tim tarihsel yapilarin
korunmasi ic¢in yayinlanan kraliyet bildirisi(21), Danimarka'da 1IV.
Christian'in 1610-1648 yillari arasinda harabeleri ile yok olmaktan
kurtarmaya calisan buyruklari ve XVII. Yiizyilin ikinci yarisinda Eski
Eserler Biirosunun kurulus karari sayilabilir(22). Danimarka'da 1737
tarihli kral emirnamesi altin ve glimiisten yapilmis dederli eski
eserleri karsiliksiz olarak devlete vermek zorunluludu koymus, 1752
tarihli emirname ise her eski eser lzerinde devletin hakki oldudunu
kabul etmis, 1807 de eski eserlerin korunmasi i¢in krallik komisyonu
olusturulmustur (2.3). Isvec’te 1752 de devlet anitlarim ve kamu koruma
calismalarini denetlemek i¢in kamu binalarini ydnetim biirosu Kurulmus,
1760, 1775, 1805 ve 1815 yillarinda eski eserlerin korunmasi ile ilgili
kurallar konmustur (24).

1700'11 yillarda Portekiz'de de Kral buyruklari ile yasaklar konmus;
1721 de Kral V. Johan tarafindan Yunanlilar, Pdnler, Romalilar, Gotlar
ve Araplar devrinden kalan biltin sanat eserlerinin korunmasi ic¢in
6nlemler alinmis, 1802 de bu 6nlemler yeniden dizenlenmistir. 1840
tarihli kral emirnamesi ile onarimda uyulacak ilkeler belirlenirken
tarihsel dederi olan yapilarin Ozgiin niteliklerini yitirecek sekilde
yenilenmeleri ya da onarimi yasaklanmistir (25).

Avusturya'da da 1779’dan sonra devlet eski eserlerin korunmasi ic¢in
onlemler almaya baslamis, 1782 ve 1812 de bu 6nlemler
genisletilmistir (26).

2.5. XVIII.YUZYILIN IKINCI YARISINDA ve XIX.YUZYILDA YIKIMA
(Tahriplere) TEPKI OLARAK DOGAN KORUMA ANLAYISI

e FRANSA'DA FRANSIZ IHTILALINE TEPKI OLARAK DOGAN KORUMA DUSUNCESI

XVIII. Yizyilda Avrupali krallar ve prensler Dbiliyik ilgi duyduklarz
Helen ve Roma eserlerinin korunmasina c¢aba sarf ederlerken Fransa'da
Fransiz ihtilali ile feodal ydnetimi animsatan her yapinin ve eserin
ortadan kaldirilmasini amag¢layan bir yikim eylemi baslatilmistir.
Aydinlar arasinda yikima tepki olarak dogan koruma dusltncesi
Ihtilalden sonraki yonetim tarafindan da benimsenerek 1790, 1791 ve
1792 vyillarinda eski eserleri korumak amaci 1ile bir komisyon
kurulmus (27), Victor Hugo, Prosper Merimee gibi vyazarlar yayinlari
ile Fransa'da ve Avrupa'da korumayi yayginlastirmaya
calismislardir (28). 1830 Temmuz ihtilédlinden sonra Luis Filip
tarafindan tarihsel Anitlar Bolumi kurulmus, Merimee Tarihi Binalarin
Mifettisi olarak atanmis, 1837'de tarihi Anitlar Komisyonu kurulmus,
1840 tarihinde Fransa'da ilk kez 0zel mulkiyetteki yapilarin da tescil
edilerek korunmasi 0Ongdrilmils, 1841 yilinda biyik katedral ve dider
biytik anitlari koruma ve vyardim 1i¢in vyasal c¢ati hazirlanmasi
disiintilmistir (29). 1850’'lerden sonra Unli Fransiz mimar mithendis,
sanat tarihcg¢isi, egitimci, jeolog, etnograf, dekoratdr ve elestirici
Viollet-LeDuc'un restorasyon c¢alismalari koruma kuramlari konusunda
tim Avrupa'ya yeni Dbir goris getirmis, olumlu olumsuz pek ¢ok
elestiriye uramistir (30).
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e INGILTERE'DE YANGINLARA ve DOGAL YIKIMLARA TEPKI OLARAK DOGAN KORUMA
DUSUNCEST

Ingiltere'de Ortacag§'da kiliselerin ve dinsel vyapilarin korunmasi
seklinde gelisen koruma anlayisi 1620'lerde Roman kalintilarina
yonelmis, 1700'1li yillarda o6zellikle Londra'da biiyik yanginlar ve
doal vyikimlarla =zarar gbren eski eserleri koruma belgelemeyi
amaclayan Londra Eski Eserler Dernedinin cabalari ile
vayginlastirilmaya calisilmistair (31).

e ALMANYA'DA YIKIMA TEPKI OLARAK DOGAN KORUMA DUSUNCESI

Ayni yillarda Almanya'da da yikilan eski eserlerin korunmasina ilgi
duyulmus, Bavyera'da (Almanya) 1780 yilinda c¢ikarilan bir kararname
ile anitlarin parcalanmasi, delinmesi ve {zerlerinin kaplanmasi
islemleri yvasaklanmais, rahiplerden eski kiliseleri titizlikle
korumalari, yok olmalari kacinilmaz olanlari da belgeleyerek devlet
arsivine yollamalari istenmistir (32).

Bavyera'da I.Ludwig zamaninda 1826'da sehir surlarinin korunmasai,
1829'da kamusal anitlarda onarimla meydana gelecek de§isikliklerin
yasaklanmasi konusunda Onemli kararlar alinmis 1848'den sonra eski
eserlerin korunmasi ic¢cin gerekli Orgltler kurulmaya baslanmistir (33).
Essen'de de (Almanya) 1818'de "Tarih vya da Sanat DeJeri yodniinden
korunmasi gerekli eski Mimarlik Sanati kalintilari" konusunda bir
kararname c¢ikarilmis, eski eserlerin listelenmesi ic¢in bir komisyon
kurulmus, eski eserlerde vyapilacak degisiklikler izne baglanmis,
define bulanlara devlete bildirme zorunlulugu konmustur (34).

Prusya'da (Almanya) 1815 vyilinda O6nceden izin alinmadan kamu
yapilarinda ya da anitlarda dedisiklik yapilmasi yasaklanmistir (35).
Sonraki yillarda romantizm akiminin da etkisiyle aydinlar arasinda
eski eser sevgisi yayginlasmistir.

Prusya'da 1844 yilina kadar korumayi saglayici pek c¢ok kural konmus,
1844'de devlet tim koruma ¢alismalarini denetleme gdrevini {istlenmis,
onarim ve satislar ic¢in devlet izni aranmaya baslanmistir (35).

e XIX.YUZYILIN ILK YARISINDA KORUMA ONCUSU DANIMARKA, BELCIiKa,
YUNANISTAN ve MACARISTAN'DA KORUMA YAKLASIMI

Danimarka'da 1800'lerden sonraki yillarda koruma Orgitll gelistirilmis,
1807 yi1linda kurulan krallik komisyonunun basina 1849'da Danimarka'nin
en Dbluylik mliizesinin midirti sef olarak atanmis, Belcgika'da 1824'den
sonra iilkedeki eski eserler izerinde devlet koruyuculugu kabul edilmis
Yunanistan'da 1834 tarihli 114 maddelik Eski Eserler Yasasina gore
Devlet tasinir bitin eski eserlerin sahibi sayilarak, dis illkelere
eski eserlerin izinsiz ihracini Onlemekle goOrevlendirilmis; &Ozel
kisilerde ellerindeki eski eserleri Yunan ulusal varliklari olarak
6zenle saklamak ve onlara zarar verip degistirmemekle yikimli
tutulmus, eski eserlerin listelerinin yapilmasi ongdrilmistir (37).

Macaristan'da 1812 yilindan itibaren koruma ile ilgili c¢alismalar
baslamis, Meksika'da da 1827 yilinda sanatsal ya da tarihsel degeri
olan eserlerin ihraci yasaklanmistir(38).

Korumaya yonelik devlet girisimlerinin baslatildiga ve
yayginlastirilmaya c¢alisildigil XVIII.Yizyilda ve XIX.Ylzyilin 1ilk
yarisinda "Tarihsel anit" kavrami ve koruma ilkeleri de tartisilmaya
baslanmis, o&nceleri korumaya deder yapilarin yalnizca mimari ac¢idan
"essiz" Ozellige sahip "biylk anitlar" olmasi gerektigi disinilmistir.
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Bu doénemin anlayisina gbre korunan yapilar restore edilirken ilk
uygulamalarda Ozgiin niteliklerini vyitirecek sekilde degisiklige
ugratilmis, daha sonra bu konuda da O6nlemler alinmaya calisilmis,
yetersiz de olsa saptama ve belgeleme c¢alismalari yapilmistir. Bu
yillarda yapilan uygulamalarda anita "muze parcasi" olarak buyuk Ozen
gbsterilmis; ancak cevre diizeni Onemsenmemistir. "Eski Eseri" ortaya
cikarmak icin cevredeki tim vyapilar yiktirilmis, bluylik bir bosluk
icinde kalan yapilar oranlarini yitirmis; uyumlu ve dizenli biitiin
kucik bir elemana inmisti (39) . XIX.Yuzyilda tarihle ilgili
arastirmalar hizlanmis korumanin ©Onemli sorunlari olan saptama,
belgeleme, siniflandirma, kamulastirma, eski eserlerde 6zel milkiyet
gibi konulara caddas anlamda olmasa da ¢ozim getirilmeye calisilmis,
cogu dinsel yapilar olan anitsal eserler koruma kapsamina alinmis,
tek baslarina korunmasi amaclanmistir (40).

2.6. XIX.YUZYILIN IKINCI YARISINDA SANAYI DEVRIMININ ETKISIYLE BOZULAN
KENT DOKULARINI KORUMA GIRiSIMLERI

XIX. Yizyilin ikinci yarisindan, sanayi devriminden sonra hizli kentlesme
sonucu eski kent kesimlerinin ortadan kalkmasi geleneksel tarihi cgevreye
ilgiyi arttirmis, bozulmakta olan ortacad kent dokularinin korunmasi igin
o6nlemler alinmasi geredi duyulmus ve 1ilk kez kentlerin korunmasinin
yalnizca koruma yasalari ile gercgeklestirilemeyecedi, korumanin planlama
yolu ile saglanmasi geredi tartisilmaya baslamistir.

e SEHIR PLANLAMALARINDA TARIHE DONUS (STUBBEN, CAMILLO SITTE, PATRICK
GEDDES, JOHN RUSKIN, WILLIAM MORRIS)

XIX.Ylizyilda sehir planlarinda tarihe doniis 6nem kazanmistir. 1880'de
Stubben'in yayinladigi Stadtbau adli kitapta(41l), 1889'da bu eserden
esinlenerek ve Haussman'a tepki olarak Camillo Sitte'nin vyazdig:
"Sehir Planlamasinin Artistik Prensipleri" adli kitapta eski kent
dokularinin korunmalari gerektidi savunulmus, buglinkili planlamalarda
da gecmisten ders almamiz geredi vurgulanmistir (42). Patrick Geddes,
John Ruskin, William Morris eski kent alanlarinin yapisal dokusunu
analiz ederek cagdas kentlerde nasil kullanilacadini arastirmislar ve
Oneriler getirmislerdir (43).

e XIX.YUZYILIN IKINCI YARISINDA ESKI YAPILARIN, TARIHSEL KALINTILARIN
KORUNMASINA YONELIK CALISMALAR: ESKI YAPILARIN ve KALINTILARIN
KORUNMASI ILE ILGILI ILK YASAL ONLEMLERIN ALINMASI, ESKI YAPILARI
KORUMA DERNEKLERI ve KORUMA KOMISYONLARININ KURULMASI

XIX.Yuzyilin Ifkinci yarisinda Ingiltere, Avusturya, Hollanda, Portekiz
gibi ilkelerde koruma calismalarini Orgiitleyecek dernek ve komisyonlar
kurulmus, pek c¢ok idlkede de yeni yasal Onlemler alinmis ya da var
olanlar genisletilmistir. 1877'de Ingiltere'de "Arts and Crafts-Sanat
ve Zenaat" akiminin oncilisi William Morris'in Manifestosundan ve Eski
Yapilari Koruma Dernedini kurmasindan sonra eski yapilarin korunmasina
duyulan ilgi yayginlasmistir (44). Ingiltere'de 1882'de cikarilan "Eski
Anitlari Koruma Yasasi" kullanilmayan eski vyapilarin ve tarihsel
kalintilarain devlet milkiyetine alinmasini ongormus tir (45) .
Avusturya'da da 1850'de Eski Eserleri Koruma ve Arastirma Komisyonu
kurulmus, 1885'de Eski Eserleri kamulastirma yasasi kabul
edilmistir(46). 1868'de Bavyera (Almanya) da kurulan bir komisyon eski
eserlerin listelenmesini yapmaya baslamis, 1872 ve 1884 kararnameleri
ile bu c¢alismalar hizlandirilmis, 1890'da Anitlarin Korunmasi ig¢in
resmi listelerin derlenmesinden ve devlet miilkiyetindeki anitlarin
bakimindan sorumlu Bavyera Devlet Birosu kurulmus, Prusya'da (Almanya)
1892 den sonra her bdlge i¢in Eski Eserleri Koruma Blrolari
olusturulmustur (47) .
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Hollanda'da da ayni amacla 1875'de Icisleri Bakanli§inda koruma ile
ilgili Sanat ve Bilim Dairesi kurulmus(48), Finlandiya'da 1883'de
arkeolojik kalintilarin korunmasi icin ©6zel vyasa hazirlanmis(49),
Norveg'te 1844'de Eski Norve¢ Anitlarini Koruma Cemiyeti kurulmus,
1897'de Kilise ve Mezarliklarin korunmasi ve bakimi i¢in vyasa
cikarilmistair (50) . Macaristan'da 1881'de, Romanya'da 1892'de
cikarilan yasalarla Avrupa'daki geleneksel prensipler benimsenmis ve
uygulama alanina konmustur (51). 1860'da Ispanya'da Ulusal Anitlarin
korunmasi ic¢in ilk liste hazirlanmis(52), 1880'de Portekiz'de "Krallik
Mimarlar ve Arkeologlar Akademisi"ne eski eserlerin saptama ve
belgelemesinin yapilmasi gdrevi verilmistir(53). Yunanistan'da 1834
tarihli vyasanin uygulanmasi 1843, 1865, 1870 wve 1871 tarihli
tiziiklerle dizenlenmis, 1899 yilinda c¢ikarilan yeni yasa ile koruma
prensipleri saglamlastirilmis ve kosullara uymayanlara agdir cezalar
ongodrilmistlir (54) . Avrupa disindaki lilkelerde de ayni yillarda koruma
diistincesi yayginlasmis, Japonya'da da 1872 yilinda c¢ikarilan yasa ile
eski eserlerin saptama ve belgeleme calismalarina adirlik verilmis ve
eski eserler o&6zenle korunmaya c¢alisilmis, listelenen vyapilarin
devletin izni olmadan satilamayacadi, hatta rehin edilemeyecedi hiikme
baglanmistir (55). Misir’da 1881 yilinda Arap eserlerinin korunmasi
i¢cin bir komisyon kurulmus, 1883 yilinda kabul edilen yasayla, biitiin
Misir miize ve koleksiyonlarinda bulunan eski eserler satilamaz devlet
malili ilan edilmistir (56).

2.7. XX.YUZYIL BASLARINDA ANITSAL YAPILARIN KORUNMASI DUSUNCESI:
ANITSAL YAPILARIN KORUNMASINA YONELIiK SISTEMLI YASALARIN
CIKARILMASI

XX. Yizyildan sonra Mimari Eserlerin korunmasi konusunda daha yodun
cabalara girisilmis, basta Ingiltere, 1Italya, Almanya, Hollanda,
Fransa olmak izere pek c¢ok uUlkede anitsal yapilari koruma kapsamina
alan sistemli yasalar c¢ikarilmaya baslanmis, siniflandirilan ve yasal
koruma altina alinan yapilarin korunmasini ve denetlenmesini saglamak
izere kurulan komisyonlarin yetkileri arttirilmistir.

e XX. YUZYIL BASLARINDA INGILTERE, ITALYA, ALMANYA, HOLLANDA,
DANIMARKA, FRANSA, A.B.D.’DE KORUMA CALISMALARI

Iingiltere’de 1882 wve 1900 yilinda c¢ikarilan “Eski Anitlari Koruma
Yasasi1i” ile tarih Oncesi kalintilarla birlikte ortacad yapilarinin da
korunmasi amag¢lanmis ve kapsami tarihsel geleneksel ve artistik
degerleri nedeniyle korunmasi gerekli godriilen yapilari da ig¢ine alacak
sekilde genisletilmistir(57). 1913 vyilinda yiUrirlige giren “Eski
Anitlari Saglamlastirma ve Dizenleme Yasasi” ile Tarihsel Anitlar
Komisyonu tarafindan korunmasi 0Ongdriilen eski eserlerin tescil
edilmesi ve tescil edilen yapilarda yapilacak her degisiklik igin izin
alinmasi =zorunluludu getirilmis, yerel yonetimlere ve Bayindirlik
Bakanligina (Ministry of Works) eski eserleri koruma gdrevi verilmis,
eski eserlere zarar verenlere para ve hapis cezasi ongorilmistir (58).

Italya’da Italyan Birliginin kurulmasindan sonra yapilan calismalarla
hazirlanan 50 yildan eski tasinir ve tasinmaz eski eserleri koruma
kapsamina alan tasari 1902 vyilinda kanunlasmis; vyasaya gOre kamu
elindeki eski eserlerle, korunmamalari halinde yurt kiultirtne biyik
zararlar verecedi dusuntlen 0&6zel milkiyetteki eski eserlerin
listelenmesi kabul edilmis, listeye alinan eski eserler Milli EJitim
Bakaninin denetimine verilmis, bakanin izni olmadan bu eserlerde
degisiklik yapilmasi, satilmasi yasaklanmis, yasaya uymayanlara agir
para cezalari ongdrilmistir (59).
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1902"de Hessen’de (Almanya) Eski Eserler tanimini c¢ok iyi yapan “Eski
Eserlerin Korunmasi Hakkinda Yasa” yiritrliige girmis, 1904’de Prusya’da
(Almanya) c¢ikarilan yasa ile korunacak eserlerin teknik bakim ydéntemi
oldukca iyi bir sekilde belirlenmistir (60).

Hollanda’da 1903 vyilinda anitlarin saptanmasi ve belgelenmesiyle
gbrevli Hikiimet Komisyonu olusturulmus, 1918 vyilinda anitlarin
korunmasi i¢in Devlet Biirosu kurulmustur (61). Ayni amac¢la Danimarka’da
1907 yilinda Eski Binalari Koruma Dernedi kurulmus, tek yapilarin ve
anitlarin korunmasina yonelik ilk koruma yasasi ¢ikarilmistir. 1912
yilinda Norveg’te Tarihsel Anitlarin Merkez Birosu kurulmus (62).
1920’de Isvec’te kiliselerin ve cevresi ile birlikte yerel kilise
mezarliklarinin korunmasi i¢in parasal destek sadlanmistir(63).

Fransa’da 1913’de Tarihsel ve Kiltiir Dederi olan tek yapilari korumaya
yonelik “Tarihi Anitlar Yasasi” ¢ikarilmis ve korunacak eserlerin 500
metreye kadar olan c¢evresi koruma alani olarak ilan edilmistir (64).
Isvicre’de 1911 yilinda Koruma kanunlari ile biitiin kantonlarda yasal
koruma saglanmaya c¢alisilmis, 1917 yilinda Anitlarin korunmasi ig¢in
Federal Komisyon kurulmustur (65) .

Amerika Birlesik Devletlerinde de ilk kapsamli koruma vyasasi
XX.Ylzyilin basinda 1906’da c¢ikarilmistir(66). Federal Eski Eserler
Yasasi Adli bu vyasa 1le tarih Oncesi ve tarihsel kalintilarin,
anitlarin ve tasinir eserlerin korunmasi geregi kabul edilmis ve
koruma sorumlulugu Icisleri Bakanlidi’na verilmistir(67).

e TARIHSEL ESERLERIN KORUNMASI KONUSUNDA ILK ULUSLARARASI GIRISIM:
VI. ULUSLARARASI MIMARLAR KONGRESI

Tarihsel eserlerin korunmasi konusundaki uluslararasi girisimlerin
baslangici da XX. Yizyilin 1ilk vyillarina rastlar. 1904 vyilinda
Madrid’de toplanan “VI. Uluslararasi Mimarlar Kongresi”nde mimari
anitlarin korunmasi ve onarimi konusunda ilk uluslararasi kararlar
alinmistir(68). Yalniz “Anitsal Yapilari” kapsayan korunacak degerler,
“yasayan” ve “0l4” olarak iki gruba ayrilmis ve bunlara uygulanacak
koruma islemleri Dbelirlenmis ve Dbu islemlerin kesinlikle wuzman
mimarlarca yapilmasi geredi vurgulanmistir (69).

2.8. BIRINCI DUNYA SAVASI SONUCUNDAKI YIKIMA TEPKI OLARAK DOGAN KORUMA
DUSUNCESI: ANIT CEVRELERININ ve YAPI GRUPLARININ KORUMA KAPSAMINA
ALINMASI

Birinci Dinya Savasi'ndan sonra savasin getirdigi yikintilar,
kalintilar kaybedilen degerlere ilgiyi ve duyarligi arttirmis, yikilan
alanlarin tarihsel degerleri vyaninda kiltiirel degerleri de Onem
kazanmis, tek eserlerin korunmasinda, onariminda izlenecek yontemler
saptanirken anitlarin gevreleri ile birlikte disinilmesi geredi ilkeler
arasinda yer almistir. Savasi izleyen yillarda Avusturya, Polonya,
Fransa ve Ingiltere olmak iizere pek cok iilkede tarihsel ve kiiltiirel
6nemi olan yapi gruplarinin korunmasina ydnelik yeni kapsamli yasalar
¢ikarilmaya Dbaslanmis, koruma ile 1ilgili Orgiitler gelistirilmeye
calisilmis, yerel ydnetimlere de Onemli gdrevler verilmistir.

e SAVAS SONRASINDA AVUSTURYA, POLONYA, FRANSA, INGILTERE, BELGCIKA'DA
KORUMA GIRISIMLERI

Avusturya'da 1920 Anayasasil devleti eski eserleri korumakla
gorevlendirmistir (70) .1923 yilinda da yalniz tek yapilarla ilgili,
fakat oldukca kapsamli "Federal Anit Koruma Yasasi" ¢ikarilmistir(71).
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1795 yilindaki iiclincii boliinmeden sonra bagimsizlidini yitiren, Birinci
Dinya Savasindan sonra badimsiz bir devlet olarak yeniden ortaya c¢ikan
Polonya'da koruma ile ilgili c¢alismalar 1928 tarihli "Ulusal Servet
Icindeki Anitlarin ve Cevrelerinin Restorasyonu Yasasi"nin cikarilmasi
ile Dbaslamistir. 1937-1939 vyillari arasinda II.Ddnya Savasindan
sonraki onarimlarda biylik o6lciide yararlanilan saptama ve belgeleme
calismalari yapilmistir(72).

Fransa'da 1930 tarihli "Sit"ler vyasasi tek yapilardan sonra yapl
gruplarini da koruma kapsamina almis, kirsal gdrinimlerin, parklarin,
kentsel, tarihsel, sanatsal sitlerin de koruma listelerinin
yapilmasini Ongdrmis, yeni gelismelerin ve vyapi yiksekliklerinin
denetimini saglama kosullari saptanmis, 1943 yilinda ¢ikarilan yasa
ile tescil edilen eserlerin siniflandirma sekli belirlenmistir (73).

Iingiltere'de 1913 yasasindan sonra cikarilan 1931 Eski Anitlar Yasasi,
yerel vyonetimlere tarihsel anitlarla birlikte tarihsel c¢evrelerin
korunmasi gdrev ve yetkisini vermis, 1932 Kent ve Kir Planlama Yasasi
yerel vyoOnetimlere tarihsel alanlarin korunmasini koruma planlari
yoluyla gerceklestirmesini Onermistir (74).

Belgika'da 1931 yilinda Anit ve Sitleri Koruma Yasasi kabul edilmis,
yasaya gbre anit ve sitler siniflandirilmis, Onemli tarihsel binalarin
ve 50 metre yaricapindaki gevrelerinin korunmasi ic¢cin devletten, 0Ozel
idareden, belediyeden 1ilk kez yasal parasal vyardim olanagi
saglanmistir (75) .

2.9. 1930'LARDAKI KORUMA ANLAYISI: GCEVRE KORUMAYI DA KAPSAMINA ALAN
ONEMLI YASALAR ve KORUMANIN PLANLAMA KAPSAMINA ALINMASI KONUSUNDA
ILK GIRISIMLER

e TARIHSEL ANITLARIN ve ANIT CEVRELERININ KORUNMASI KONUSUNDA
ULUSLARARASI TOPLANTILAR

1904 yilinda VI.Uluslararasi Mimarlar Kongresinde alinan 1ilk
Uluslararasi kararlardan sonra 1930'larda Atina'da koruma ile ilgili
sorunlarin ¢ozUimind amag¢layan 2 6nemli uluslararasi toplanti
yapilmistair.

e 1931 Atina "Tarihsel Anitlarin Korunmasi Ile Ilgili Mimar ve
Teknisyenlerin I. Uluslararasi Konferansi

21-30 Ekim 1931 tarihinde Atina'da vyapilan Tarihsel Anitlarin
Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I.Uluslararasi
Konferansinda anitlarin korunmasinin teknidi ve yontemi konusunda
ilkeler belirlenmeye calisilmis, anitlarla birlikte anit cevrelerinin
de koruma altina alinmasi goriisi benimsenmis, koruma ile i1ilgili yasal
ve ydnetimsel Onlemler tartisilmistir(76).

e 1933 Atina "Uluslararasi Cagdas Mimarlik Kongresi-Atina
Antlasmasi"

1933 vyilinda yine Atina'da toplanan Uluslararasi (Cagdas Mimarlik
Kongresi'nde (CIAM) koruma sorunlarina dedinilmis, kongre sonucunda
"Atina Antlasmasi" olarak adlandirilan kararlar arasinda koruma
konusuna da yer verilmistir (77). Anlasmanin 65. maddesinde: bir kentin
benligini olusturan (tarihsel) mimari dederlerin kesinlikle korunmasi
gerektigi wvurgulanmis; 66. maddesinde: gecmise iliskin her wvarligin
yasama hakki olmadidi, gecmis bir kiiltirin anlatimi ise ve bir genel
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yarara cevap veriyorsa korunabilecedi savi ©one siriilmis; 67.

maddesinde: salt estetik kaygilarla orada vyasayanlarin icinde
bulundudu sagliga aykiri kosullar gdz Oniine alinmadan korumanin
gerceklestirilemeyecedi belirtilmis; 68. maddesinde: tarihsel

merkezlerin ulasim sorunlarina iliskin ¢ozlimler Onerilmis; 69.
maddesinde tarihsel anitlarin c¢evrelerindeki sefalet vyuvalarinin
yikilmasi ile yesil alanlar yaratilmasi istenmis; 70. maddesinde de
koruma Dbodlgelerinde yapilacak yeni yapilarda gecmis dénemin
anlatisinain (4Uslubunun) kullanilmasinin kotu sonuc¢lar verdigi
dislincesi savunulmus ve '"gecmisi k&éri korline kopya etmek demek,
kendini yalana mahkm etmek ve kurallara gdre -sahte- yapmak demektir"
denilmistir(78).

e ISPANYA, A.B.D. ITALYA, FINLANDiYA, ISVEC, HOLLANDA'DA SIiT KORUMA
YASALARI ve KENTSEL KORUMA GIRiSIMLERI

1930'lardan sonra ¢ikarilan yasalarla tek anitlarla birlikte yap:
gruplarinin ve alanlarin korunmasi saglanmaya c¢alisilmis, planlama
yasalarinda da koruma o6nlemlerine yer verilmeye baslanmistir. 1926
yilinda ilk koruma yasasini cikaran Ispanya'da 1933 yilinda artistik,
arkeolojik, paleontolojik veya tarihsel dederi olan ylzyilin istindeki
tek anitlarla birlikte, sehirsel komplekslerin ve pitoresk
goriinimlerin korunmasini amaclayan ulusal Artistik Miras Yasasi kabul
edilmistir(79). Ayni vyillarda Amerika'da da tek vyapi ile birlikte
cevre koruma diisiincesi benimsenmisg, 1935 yilinda "Tarihsel Sitler"
Yasasi ¢ikarilmis, eyaletlerde de tek tek kapsamli yasalar hazirlanmis
ozel tarihsel ve kentsel alanlarda koruma uygulamalara
yapilmistir (80). Italya'da 1931 yilinda kabul edilen ve anitlara
uygulanacak restorasyon ilkelerini belirleyen "Cartadel Resturo"dan
sonra, 1939 yilinda Mussolini tarafindan ¢ikarilan iki yasa ile -
tarihsel, kentsel ve giizel gdrinimli alanlari da igeren- sanatsal ve
tarihsel degeri olan objelerin korunmasi ©Ongoriilmiis, korumanin
"Landscape" ve "Townscape" planlari yoluyla yapilmasi istenmisti.
Resmi ya da 0Ozel kisilere ait tescilli eski eserlerin Milli Eg&itim
Bakanligi Glzel Sanatlar Boluminin 1izni olmadan yikilamayacadi,
degistirilemeyecedi, restore edilemeyecedi hiikmiini getiren vyasalar
eserlerin korunmasi icin gerekli giderlerin sahiplerince
karsilanmasini ancak bu olasi dedilse devletin giderlerin bir kismini
ya da timini Ustlenmesini kabul etmistir(81).

Finlandiya'da 1932 Insaat Yasalari eski kent alanlarinin planlama
yoluyla korunmasini Oonermistir(82). Isvec’te 1936'da Stockholm eski
sehrinin restorasyon c¢alismalarini yiritmek ic¢cin 06zel bir kurulus
olusturulmus, Devlet ve Kent Konseyinden diisiik faizle bor¢ saglanmis,
1942'de kabul edilen Eski Anitlar ve Buluntular Yasasi ile Dbitin
arkeolojik sitler ve eski kalintilar cevreleri ile birlikte koruma
altina alinmis, ayni yil ¢ikarailan “Tarihsel Binalar Yasasi" 1ile
bireysel koruma hilkimleri ile birlikte koruma kapsamina alinmis, 1947
Insaat Yasasi ile Anitlar ve ¢cevrelerinin koruma kosullara
belirlenmistir (83). Hollanda'da da 1940'da tarihsel anitlarin
korunmasi ic¢in ilk kurallar cikarilmistir (84).

2.10. II.DUNYA SAVASINDAN SONRA TOPLU YIKIMIN GETiRDiGiI KORUMA
ANLAYISI: YENIDEN CANLANDIRMA GCALISMALARI

ITI. Dunya Savasindan sonra o gine kadar gorilmemis 0Olclide yikima
ugrayan, toptan yok olan alanlar ¢evre koruma anlayisina yeni gorisler
getirmis, alan koruma disiincesini kuvvetlendirmis, toplum yasaminda
tarihsel, gbdrsel, geleneksel, sosyal ve killtlirel defer tasiyan eski
sehir merkezlerinin tim &Jelerinin birlikte korunmasi ilkesi ortaya
¢ikmistir. Savasi izleyen yillarda, savas sirasinda yikima udrayan
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alanlar ya caddas gereksinmeleri karsilayacak donatim eklentisiyle
"eskisinin ayni" sekilde; vya tarihsel Dbinalara benzer mimari
O0zellikler gdsteren binalarla "eskisinin benzeri" sekilde ya da eski
mimariden timden farkli mimari stilde yeni binalarla "cagdas" anlamda
yeniden 1insa edilmistir(85). Eski Merkezlerin toplumun benlidini
olusturdugu ve ulusal kiltirin simgesi oldugu Dbilincinin halk
tarafindan da Dbenimsendigi vyerlerde yikilan alanlar yikima tepki
olarak yikimdan onceki planlari ile yeniden insa edilmis ve yeniden
canlandirilmistir. Polonya'da Varsova, Poznan, Gdansk; Fransa'da the
Grand'Place, d'Arras bu tlir uygulamalara Ornektir (86) .-

e II.DUNYA SAVASI SONRASINDA POLONYA, MACARISTAN, ITALYA, FRANSA,
INGILTERE'DE KORUMA CALISMALARI

IT. Dinya Savasl sirasinda bombalanan ve 6nemli ©lc¢lide yikima udrayan
Polonya'da "millet ancak medeniyeti vyikilirsa ortadan kalkar"
atasozlnin etkisiyle eskiyi yeniden canlandirma girisimleri baslamis
ve savasin hemen ardindan {lkenin her yerindeki vylzlerce yikinti
izerine wulusal simge sayilan kartal resimli panolar konarak, bu
yikintilar ulusal kiiltir anitlari sayilmis ve oldugu gibi saklanmis,
sirayla 1939 oOncesi belgelere dayanarak vyeniden insa edilmeye
calisilmistir(87).

Polonya gibi Macaristan'da da savas sonrasinda eskiyi koruma diisiincesi
yayginlasmis, Macaristan'da 1949'da c¢ikarilan koruma yasasi ile &zel
milkiyetteki yapilarin bakim ve onarimi yapil sahibinin sorumluluduna
verilmis; ancak daha sonra pek c¢ok anit devlet milkiyetine
gegirilmistir(88). Macaristan'da vyapilan koruma uygulamalarinda
Polonya'dakinden farkli olarak eskiyi aynen yeniden insa etmek yerine
yikintilar, bina kalintilari olarak saklanmis, ya da yerlerine yeni
cagdas binalar yapilarak doku ile bitiinlestirilmesine
calisilmistir(89). 1957'de de Orgitsel yapi diizenlenmeye calisilarak
Yapim ve Kentsel Gelisim Bakanligina bagli, ulusal anitlari saptama
ve belgeleme yetkisine sahip Ulusal Anitlar Direktorligl
kurulmustur (90) .

Savas sonrasinda biiylik 6lciide yikima ugrayan Italya ve Fransa'da da
eskiyi canlandirma girisimleri hizlanmis, Italya'da 1947 Anayasasai,
devleti tarihsel ve sanatsal de§eri olan yapilari korumakla ylkimli
tutmus, 1942 yilinda c¢ikarilan Sehirsel Gelisim yasasina ve genel
koruma vyasalarina ek olarak 6zel Onemi olan Venedik, Assisi, Siena,
Urbino gibi kentlerin ve anitsal yapilarin korunmasi ic¢in 6zel yasalar
dizisi hazirlanmaya baslanmistir (91).

Fransa'da 1945 yilinda anitlarin ve sitlerin g¢evresinde yarigapi 500
metreye kadar ulasan koruma alanlarinda da sitlerdeki gibi koruma ve
yardimlar sadglanmis, 1959'da 1852 temizleme emirleri André Malraux
tarafindan canlandirilmistir(92).

Planlama yolu ile koruma gdriisiinii benimseyen Ingiltere'de 1944 ve 1947
Kent ve Kir Planlama Yasalari da mimari ve tarihsel ydnden onemi olan
yapilarin korunmasi ig¢in kapsamli listeler hazirlanmasini Ongdrmis,
yerel planlama ydnetimince I. ve II. Derece olarak tescil edilen
yapilarin kullanim haklari kisitlanmis, izinsiz deJistirilmesi ve
yikimi yasaklanmigs(93) 1953 tarihli "Tarihsel Yapilar ve Eski Anitlar
Yasasi" ile "Tarihsel Yapilar Konseyi" kurulmus, korunmasi ongoriilen
yapilarin bakimi ve onarimi ic¢in parasal yardim saglanmis tir(94).
Isvec’te de 1947'de cikarilan "Insaat Yapim Yasasi" ile anitlarin
cevrelerini de korumak ic¢in c¢esitli kosullar saptanmistir(95).
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e II.DUNYA SAVASINI IZLEYEN YILLARDAKI ULUSLARARASI GIRISIMLER: ICOM,
COUNCIL OF EUROPE, ICCROM, ICOMOS... un KURULUSU

ITI.DUnya Savasini izleyen vyillarda kiltiirel ve tarihsel kalitlarin
valniz ilgili olduklari uluslarin dedil, tim diinyanin ve tim insanligin
ortak serveti oldugu ve gelecek kusaklara ortak cabalarla aktarilmasi
diisiincesinin benimsenmesinden sonra uluslararasi girisimler de yoJunluk
kazanmis ve c¢esitli wuluslararasi kuruluslar olusturulmustur. Unesco
tarafindan 1946 yilinda ICOM (International Council of Muséums); 10
Avrupa 1Ulkesi tarafindan 1949 yilinda, Avrupa Konseyi (Council of
Europe), yine Unesco tarafindan 1959 yilinda ICCROM (International
Centre for the Study of the Préservation and Restoration of Cultural
Property) 1963 vyilinda Avrupa Konseyi tarafindan Europe Nostra
kurulmus, 1965 yilinda da 5 Afrika, 15 Amerika, 10 Asya, 26 Avrupa
iilkesinin tUye oldugu ICOMOS (International Council on Monuments and
Sites) olusturulmustur (96) . UN (United Nation), UNESCO (United Nation
Educational, Scientific, Cultural Organization), OECD (Organization for
Economie Coopération), EEC (European Economie Community), ECE (Economie
Commission for Europe), NATO (North Atlantic Treaty Organization) gibi
konu ile dolayli ilgili wuluslararasi kuruluslar cevre sorunlari ile
birlikte koruma sorunlarina da egilmisler, kuramsal ve uygulama
calismalarini desteklemislerdir. IFHP-IVWSR-FIHUAT (International
Fédération for Housing and Planning) Uluslararasi Mimarlar Birligi
(International Union of Architects), IFLA (International Fédération
Landscape Architects) gibi uluslararasi meslek kuruluslari da
kurduklari komisyonlar ve dilzenledikleri toplantilarla konunun kuramsal
dizeyde gelistirilmesine calismislardir (97).

e Unesco Tarafindan Dizenlenen Seri Toplantilar

1954-1970 yillari arasinda Unesco tarafindan koruma ile ilgili diizenlenen
toplantilarda 1954 yilinda Lahey'de "kultirel varliklarin korunmasi", 5
Aralik 1956'da Yeni Delhi'de "Arkeolojik kazilarda uluslararasi ilkelerin
saptanmasi", 11 Aralik 1962'de Paris'te "Dogal glizelliklerin korunmasi",
19 Kasim 1964'de ve 14 Kasim 1970'de Paris’te "Kiltlurel varliklarin yasal
olmayan yollarla yurtdisina g¢ikarilmasinin Onlenmesi", 1968'de Paris'te
"kiilltlirel wvarliklarin ve sitlerin korunmasinda kriterler, Dbilimsel,
teknik ve yasal ilkelerin belirlenmesi" (98), 6 Kasim 1972'de "Kiiltirel ve
Ulusal kalitlarin tlke cgapinda; dilnya kiiltiirel ve dodal kalitlarin dinya
capinda korunmasi", 26 Kasim 1976'da Nairobi'de "kiiltiirel wvarliklarin
uluslararasi degisimi ve tarihsel alanlarin c¢agdas rolii ve korunmasi"
konulari tartisilmisg, Uye llkeler arasinda anlasmalar yapilmis ve tavsiye
kararlari alinmistir (99).

e AVRUPA KONSEYI'NIN ULUSLARARASI GIRISIMLERI

Uyeleri arasinda daha siki bir isbirlidi sagdlayarak ortak kiiltiirel,
tarihsel kalitin korunmasinin ama¢ ve ilkelerini belirlemek, ekonomik
ve sosyal gelismelerle bagdastirmak amacini giiden Avrupa Konseyi, 1
Ocak 1962'de killtiirel siyasasina iliskin ©oOnerileri gelistirmek,
gerekli kaynaklari belirlemek f{izere Kiiltiirel Isbirli§i Konseyini
kurmustur (100) . Konsey 10 Mart 1963 tarihinde mimari kalitlarin durumu
konusunda sunulan bir rapor izerine en kisa slrede etkin oOnlemler
almay1l kararlastirmis hikimetler arasindaki iliskiler vyaninda,
boélgelerdeki yikiimlileri ve kamuoyunu da kapsayan Ucli bir isbirligini
saglayacak dizenin kurulmasini ongormistir(101l). Bu amagla 1963
yilinda diizenlenen toplantida konu 1ile 1ilgili olarak kamuoyunun
dikkatinin ¢ekilmesi ve en kisa sirede bir dizi toplanti ile bir
program diizenlenerek gereken ©Onlemlerin alinmasina ve eyleme
gecilmesine karar verilmistir(102). Ayni yil verilen bir Onerge ile
yerel ve DboOlgesel vyonetimlerin bu konuda oynadiklari role dikkat
cekilerek "Tarih ve Sanat deferi olan Yerlesme ve eski anitlarin
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korunmasinda ve yeniden diizenlenmesinde ulusal diizeydeki gelismelerin
-0zellikle basarili Orneklerin- biitiin Avrupa belediyelerinin bilgisine
sunulmasina ve Avrupa Tarihsel Kentler Birligi'nin kurulmasina karar
verilmistir (103) . Avrupa Konseyi, yerel ydnetimlerle birlikte kamuoyu
destedinin de Onemini goz Onlinde bulundurarak 1963 yilinda alinan bir
baska kararla tarih wve sanat yoniinden dederi olan yerlesme ve eski
anitlarin korunmasi ve vyeniden dederlendirilmesi amacini giiden
Avrupa'daki ulusal 6zel Orgiit ve dernekleri bir araya getiren "Europe
Nostra"yi kurmustur (104). Europe Nostra 1967-70 yillari arasinda konu
ile ilgili 4 toplanti yapmis; 1967'de Strasbourg'da Kiyi Alanlarinin
korunmasi, 1968 de Bamberg'de Kent Yenileme ve Tarihsel Miras, 1969'da
Amsterdam'da Eski Yapilarin Sagliklilastirilmasi, 1970'de Malta'da
Turizm ve koruma konulari tartisilmistir(105). IFHP (International
Federation for Housing and Planning) 1961 Eylilinde tarihsel kent
merkezlerinin korunmasi ile ilgili bir calisma grubu kurmus ve 1961'de
Santiago di Compostella'da, 1962'de Paris'te, 1963'de Roma'da, 1964'de
Venedik'te toplantilar dizenlemistir (106).

2.11. 1960'LARDAKI TARIHSEL BUTUNLERIN KORUNMASI DUSUNCESI: SIT KORUMA
ANLAYISINA GEGIS

e 1964 VENEDIK II.ULUSLARARASI TARIHSEL ANITLARIN MIMARLAR ve
TEKNISYENLERI KONGRESI: VENEDIK TUZUGU

Tarihsel biitiinlerin korunmasi disincesi uluslararasi diizeyde ilk kez
1961 yilinda Santiago di Compostella'da yapilan toplantida
tartisilmis (107), 1964'de Venedik'te yapilan II.Uluslararasi Tarihsel
Anitlarin Mimarlar ve Teknisyenleri Kongresinde benimsenmistir.
"Venedik T#zudgl" adi ile anilan kongre kararlarinda tarihsel anit
kavrami tek yapidan cevre boyutuna ¢ikarilmis ve tanimlarda "Tarihsel
anit kavrami vyalnizca bir mimari eseri ic¢ine almaz, bunun yaninda
belli bir wuygarligin, Onemli bir gelismenin, tarihsel bir olayin
tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kaplar"

denilmistir (108). Anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amacin
"onlari bir sanat eseri oldudgu kadar bir tarihsel belge olarak da
korumak" olarak belirlendigi tizikte, korumanin kalici olmasi,

devamlilidinin saglanmasi ve korunan eserin yararli bir toplumsal amacg
icin kullanilmasi ve anitin 0Olc¢edinin disina tasmamak kosulu ile
cevresinin de koruma kapsamina alinmasi Onerilmis; onarim teknik ve
yontemleri; kazi ve yayin ilkeleri saptanmaya c¢alisilmistir(109).

e ICOMOS (INTERNATIONAL COUNCIL OF MONUMENTS AND SITES) KURULUSU ve
DUZENLEDIGI TOPLANTILAR

Venedik tiziglnin uluslararasi diizeyde benimsenmesinden sonra tarihsel
anitlarin korunmasi ve restorasyonunun dinya 0©olcedinde esgidimini
saglayacak wuluslararasi bir Orglte gereksinme duyulmus ve UNESCO
tarafindan 1965 Haziran'inda Crocow'da vyapilan toplantida ICOMOS
(International Council on Monuments and Sites) kurulmustur (109).
1965'de Warsaw'da yapilan toplantidan sonra, ICOMOS 1966'da Levoca’da
(Cekoslovakya) tarihsel merkezlerin sorunlari, 1967'de Caceres
(Ispanya) da Tarihsel merkezlerin yasatilmasi ve korunmasi, 1968'de
Tunus'ta Isladm Diinyasinin karsilastidi koruma sorunlari, 1969'da
Oxford'da kiltirel turizmin gelismesi i¢inde anitlarin ve sitlerin
korunmasi ve deJerlendirilmesi, 1969'da Leningrad'da Anitlar ve
Toplum, Ekim 1969'da "Graz'da tarihsel Merkezlerde Ulasim" konularinda
toplantilar diizenlemis ve koruma anlayisinin gelismesine 6nemli Olclide
katkida bulunmustur (110).
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2.12. KENTSEL KORUMA SORUNLARINA COZUMLER ARANMASI: ETKIN KORUMA
DUSUNCEST

e AVRUPA KONSEYI KULTUREL ISBIRLIGI KONSEYININ KENTSEL ETKIN (AKTIF)
KORUMA KONUSUNDA DUZENLEDIGI SERI TOPLANTILAR

Avrupa Konseyi Kiiltiirel Isbirligi Konseyinin tarihsel koruma sorunlari
izerinde tartisma yapma yetkisini verdigi teknik danismanlar grubu(l1ll)
kentsel koruma konusunda bir sentez calismasini olusturmak amaciyla
1965-1969 vyillari arasinda 5 toplanti dizenlemistir. Bunlardan ilki
Mayis 1965'de Barselona'da, Ikincisi Ekim 1965'de Viyana'da, {iciinciisii
Ekim 1966'da Bath'da, dordinciisii Mayis 1967'de Lahey’de, Dbesincisi
Eylil 1968'de Avignon'da yapilmistir. Bu toplantilar "kentsel koruma"
sorunlarina yaklasim acisindan onemli sonuclar sadlamistir.

e 17-19 Mayis 1965 Barselona Toplantisi: "Koruma Belgelemelerinin
(Envanter) Kriter ve Yontemlerinin Saptanmasi

Mayis 1965'de Ispanya-Barselona'da yapilan ilk bilimsel tartismada "Tarihsel
ya da artistik deferleri nedeniyle korunmalari ve deJerlendirilmeleri
ongoriilen yapi gruplarinin ve alanlarin korunmasi ve sagliklilastirilmasina
iligskin saptama ve belgeleme (envanter) ig¢in yontem ve Olc¢litlerin saptanmasi"
ilkeleri tartisilarak Avrupa llkelerinde ortak koruma olclitleri, yontemi ve
terimler dizgesi olusturmak amac¢lanmis; sonucta Avrupa konseyi lye
iilkelerinden, iUlkelerindeki tarihsel deferlerin korunmasi ic¢in en kisa slirede
gerekli girisimlerde bulunarak korunacak degerleri tartisilan Olc¢it, ydntem,
ornek fis ve terimler dizgesi esaslarina gdre saptamalari, koruma onlemlerini
ivedilikle almalari korumayl planlama kapsami i¢inde yorumlamalari ve gerekli
Orgitleri kurmalari istenmistir (112).

e 4-8 Ekim 1965 Viyana Toplantisi: "Anitlarin Yasatilmasi"

Ekim 1965'de Avusturya-Viyana'da yapilan "Anitlarin Yasatilmasi" adlzi
ikinci toplantida "tarihsel ve kiltlirel dederi olan, ancak yapildiklari
donemdeki islevlerini yitirmis (anitsal) yapilara kendi estetik ve
dogal cevrelerine uygun yeni kullanimlar saglanarak ekonomik ve sosyal
yasantiya katilma" konusu tartisilmis, anitlarin "mize alanlar" olarak
korunmamasi gerektigi 1srarla vurgulanarak uye ulkelere ozel
miilkiyetteki anitlarain korunmasinin bitiniyle yapi sahibine
birakilmayip korumanin devletce gerekli parasal, teknik yardimlarla
desteklenmesi, halkin gerekli Dbilgilerle aydinlatilmasi. vyapilara
turistik islev kazandirilmasinin Ozendirilmesi, 1lgili kuruluslara
gereken durumlarda satin alma ve kamulastirma olanaklarinin saglanmasi
ve calismalari gerceklestirecek Orgiitiin kurulmasi onerilmistir(113).

e 3-7 Ekim 1966 Bath Toplantisi: "Etkin Koruma Uygulamasi I¢in Yéntem
ve Teknikler"

Ekim 1966'da Ingiltere-Bath'da yapilan "Etkin Koruma Uygulamasi Icin Y&ntem
ve Teknikler" adli serinin Ug¢incil toplantisinda da tarihsel ve sanatsal
degeri olan anit topluluklarinin ve c¢evrelerinin etkin bir sekilde
korunmasi icin gerekli ilke ve ydntemler tartisilmis, teknik ve kuramsal
sorunlar incelenmistir. Toplanti sonunda alinan kararlarda iye ilkelere
tarih ve sanat degeri olan alanlarin korunmasi ve caddas yasama katilmasi
igin 0Ozel vyasal Onlemler alinmasi, yerel yonetimler ve derneklerin
isbirligi ile halkin bilinclendirilmesi, korunacak alanlarin caddas ve
gercek¢i bir sekilde korunmalari ve yenilenmeleri icin gelisme planlari
hazirlanmasi Onerilmis, vyapilmasi ©Ongoriilen koruma amacina yonelik
planlarin ekonomist, sehir plancisi ve koruma uzmanlarinin isbirligi ile
hazirlanmasi gerekliligi kabul edilmis ve bunun da insan glcii ve parasal
yonden onemli bir yatirimi gerektirdigi wvurgulanmistir (114).
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e 22-27 Mayis 1967 Lahey Toplantisi: "BOlge Planlamada Etkin Koruma"

Mayis 1967'de Hollanda-Lahey'de "Bolge Planlamada Etkin Koruma" adli
dérdiincii toplantida "B&lge Planlama Kapsami Ic¢inde Tarih ve Sanat
Degeri Olan Yapi Gruplari, Yapi Alanlari ve Anitlarin etkin bir sekilde
korunmasi konusu tartisilmis, sonucta mimari kalitin yikimina bilylik
O0lclide hizli kentlesmenin ve koruma amaci gitmeyen imar planlarinin
neden oldugu kabul edilerek idye {lkelere korumanin fiziksel
planlamalarla bitinlestirilmesi, ulusal, bdlgesel ve yerel &lcekteki
planlamalarla iliskilerinin kurulmasi Onerilmistir (115).

e 30 Eylil-5 Ekim 1968 Avignon Toplantisi: "Koruma ve Sagliklilastirma
Siyasasi"

Eyliil 1968'de Fransa-Avignon'da yapilan "Koruma ve Sagliklilastirma
Siyasasi" baslikli son toplantida daha Once yapilan doért toplantinin
1s1§1 altinda tarih ve sanat dederi olan yapil gruplarinin ve yapil
alanlarinin korunmasi ve sagliklilastirilmasi siyasasi belirlenmeye
calisilmis, iye Ulkelerden tarihsel dederi olan yapi, yapi grubu ve
yerlesmelerin sistemli bir sekilde incelenmesi, korumanin cevre ve
bdlge planlamalari ile sorumlu kuruluslar arasinda isbirligi ile
gerceklestirilmesi, her yastaki halkin egitilmesi ve katiliminin ve
bu konuda gerekli iletisim -basain, radyo, V- araclarindan
yararlanilmasi korumayi gerceklestirecek parasal ve teknik olanaklarin
yaratilmasi, ulusal, bdlgesel ve yerel ilgili kuruluslarin esgiidimle
calismasi ve derneklerin katkisinin saglanmasi Onerilmistir (116).

Butin bu c¢alismalarla koruma kapsami uluslararasi duzeyde tek
"anitsal" yapilardan c¢evre boyutuna genisletilmis eylemsiz koruma
(pasif koruma) = mlize anlayisi vyerine etkin koruma disiincesi
benimsenmis, planlama ile korumanin kesin ve acik iliskisi ortaya
konmustur.

e 1970 Avrupa Koruma Yilai

Daha sonra Kasim 1969 tarihinde Belc¢ika-Briiksel'de vyapilan ilgili
bakanlar seviyesindeki toplantida da bu alandaki calismalari sltirdirmek
izere ilgili uzmanlardan olusan "Anitlar ve Sitler Komitesi" kurulmus
ve 1970 yili calismalari daha da yayginlastirmak amaci ile "Avrupa
Koruma Yi1li" olarak ildn edilmistir (117).

2.13. ETKIN KORUMA DUSUNCESININ UYGULAMALARI

Uluslararasi girisimlere kosut olarak tim dinyada anit koruma
disiincesinden alan koruma diisiincesine ge¢is 1950-1960'l1 yaillara
rastlar. Kentlerin hizla ve diizensiz bir sekilde gelismesi, tarihsel,
dogal ve kirsal kesimin hizla yok olmasi "koruma" kaygisini arttirmis;
hizla artan niifusun gereksinmelerine cevap veren kentin gelismesini
diizenleyen bolgesel ve yerel planlarin; dogal ve tarihsel c¢evrenin
korunmasi ilkelerini de saptamasi ve igermesi geredi kabul edilmistir.
Daha oOnce yalniz essiz goOrinUmleri nedeniyle "miize parcalari” olarak
korunan alanlara ekonomik islerlik kazandirmak toplumu ve islevleri
de dikkate alarak "etkin (aktif) koruma" ilkelerini uygulamak (118)
koruma c¢abalarini kent, bdlge ve {lke planlama c¢alismalari ile
bitlinlestirmek lizere pek ¢ok ilke 1960'lardan sonra imar yasalarinda
degisiklikler yapmaya ve 6zel koruma yasalari cikarmaya
baslamislardir. 1951-1965-1970-1975 yillarinda Norvec'te, 1958, 1960-
1964, 1966 yillarinda Finlandiya'da; 1960 ve 1964'de Isvec'te, 1958-
1966'da Isvicre'de, 1960 ve 1971'de Bati Almanya'da, 1950, 1961 ve
1965'de Hollanda'da, 1962'de Polonya ve Belc¢ika'da, 1962, 1966, 1969,
1970'de Danimarka'da, 1955, 1956, 1961, 1964, 1970'de Ispanya’da,
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1961, 1967, 1968'de Italya'da; 1962, 1967, 1975'de Fransa'da, 1962,
1967, 1968, 1969, 1972, 1974'de Ingiltere'de, 1962'de Polonya'da, 1964
ve 1967'de Macaristan'da, 1958'de Cekoslovakya'da, 1960, 1966'da
A.B.D.'de koruma ve planlama koruma konularinda vyeni vyasalar
¢cikarilmis veva var olanlar glnin anlayisina gore yeniden
diizenlenmistir.

e NORVEC'TE SIT KORUMA GCALISMALARI

Norveg'te 1905 Yasasinin yerini alan biitin arkeolojik sitler ve tarih
oncesi c¢aglardan baslayip ortacaglara kadar uzanan eski anitlarzi
koruyan 1951 tarihli vyasadan sonra, 1965 vyilinda tarihsel kent
alanlarinin korunmasini kolaylastiran Kent Planlama Yasasi
cikarilmistir(119). 1970 yilinda yirlirlige giren DoJayi Koruma Yasasi
dogal ve kiiltiirel deferlerin korunmasini amaclamis, 1975'de 1951 ve
1920 tarihli yasalari dilzenleyen iki yeni yasa Anitlarin g¢evresi ve
doga ile olan iliskisini dikkate alan O6nlemler getirmistir (120).

e FINLANDIYA'DA SIT KORUMA GCALISMALARI

1958'de Finlandiya'da ylirtrlige giren yeni insaat vyasasi ile biitin
yeniden gelistirme planlarinda kentsel, tarihsel ve etkili
glizellikteki sitlerin korunmasi, bu alanlarda yapilacak yeni yapilarain
uyacaklari kosullar belirlenerek siki denetimin saglanmasi
ongdrilmistlir (121) . 1964 Tarihsel Binalar Yasasi korunacak yapilara
yardim ve vergili indirimi olanaklari getirmis, 1960 kirsal kesimdeki,
1966 kentteki konutlarin cagdas konfor kosullarina kavusturulmasi ig¢in
¢ikarilan vyasalarla korumanin devlet kredileri ile desteklenmesi
saglanmistir (122).

e ISVEC'TE SIT KORUMA CALISMALARI

Isvec'te 1960 Eski Eserler Yasasi ile yikilan eski vyapilar ve
kalintilar da dahil olmak tzere tim tarihsel eserlere siki koruma
kosullari oOnerilmis, 1964 Dogayi Koruma Yasasi 1ile de kirsal
goriinimlerin korunmasi ic¢in onlemler getirilmis, 1969-1971 yillarinda
eski eserlerin incelenmesi ve korunmasina parasal olanak saglayan
ayrintili bltceler hazirlanmistir (123).

e ISVICRE'DE SIT KORUMA CALISMALARI

Isvicre'de 1958 yilinda kantonlarin tek tek c¢ikardidi koruma
yasalarini kuvvetlendirmek amaciyla Federal Kararname c¢ikarilmis ve
devlet yardimi ig¢in yasal temel saglanmistir. 1966 yilinda kabul
edilen Federal Yasa ile devlete dogal ve tarihi sitlerin korunmasina
yardim sadglamak ic¢cin yetki verilmistir (124).

e HOLLANDA'DA SIT KORUMA CALISMALARI

Hollanda'da 1950'lerde anitlarin korunmasi i¢in hazirlanan yasalardan
sonra 1961'de kabul edilen Anitlari Koruma Yasasi ve 1965 Planlama
Yasasi, Tarihsel butinlik kadar artistik, bilimsel ve folklorik deger
kriterleri altinda halkin ilgisini c¢eken en az 50 yi1llik listelenmis
yapilarin, sitlerin wve tasinir eserlerin korunmasini Ongdrmis,
korumada yerel yodnetimlere genis 6lciide yetki ve sorumluluk vermis,
restorasyon harcamalarinin $70'inin Kiltidr Bakanligdi, Konut Bakanligi
Belediye ve Ozel Idarece vyardim olarak verilebilmesini sa§lamis,
korunan eserlere vergi indirimi getirmistir(125).
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e BELCIKA'DA SIT KORUMA CALISMALARI

Belcika'da 1962 Planlama Yasasi, tarihsel alanlarin tim ulkeyi
kapsayan sektdr planlari yoluyla korunmasini oOngormis; bu planlarin
15131 altinda yerel yoOnetimlere genel planlarini ve 0zel gelisme

planlarini hazirlama gdrevi verilmistir(126). Yasaya gdre korunacak
eserlere eserin sahipligine gdre devlet, 06zel idare ve belediye
tarafindan harcamanin %80 - %100'line varan oranda parasal yardim

yapilmasi kabul edilmis, 1971 yilinda kurulan Mimari Miras
Yoneticiligi, eski eserlerin saptama ve Dbelgeleme c¢alismalarini
yliriitmekle gorevlendirilmistir (127).

e DANIMARKA'DA SIT KORUMA GALISMALARI

Danimarka'da 1918 vyilinda c¢ikarilan ilk koruma vyasasi 1966'da yeniden
glizden gecirilmis, 1969'da degistirilmistir(128). Genellikle 100 yilin
istlindeki tarihsel yapilari korumayili amag¢layan 1966 yasasi ile devlete
yipranmis tarihsel vyapilari satin alma, restore etme ve istede bagli
olarak yeniden satma olanadi saglayan Bina Koruma Fonu kurulmustur (129).
Yasaya gore Kultiir Bakanligi Tarihsel Binalar Konseyi'nin Onerisi izerine
koruma karari alinan yapilarda yapilmasi istenen her dedisiklik konseyin
iznine baglanmistir; ancak yapi sahibine de istedigi dedisimi veya yikimi
gerceklestirememesi durumunda kamulastirma isteminde bulunma hakka
taninmistir (130). 1962 wve 1970 yillarinda tarihsel kentsel alanlarin
korunmasina olanak veren Sehir Planlama Yasalari insaat yonetmelikleri ve
sehir planlari hazirlanmis ancak uygulanmasi zorunlu tutulmayip kullanim
yetki wve karari yerel yonetimlere birakilmistir(131). 1969'da tarihsel
kentsel alanlarin sagliklilastirilmasi programlari icgin ©6zel kosullari,
yardim ve kredileri kapsayan Slum Temizleme Yasasi 25.000 ntfusun
izerindeki belediyelere Slum alanlarin temizlenmesi ig¢in planlar yapma ve
bu planlama sirasinda mimari dederi olan yapilari restore etme olanadi
saglamistir(132). Ilk kez 1917'de cikarilan 1969 ve 1972 vyillarinda
yeniden gdzden gecirilen Dodayi Koruma Yasasi ile de pek c¢cok dodal anit
korunabilmistir (133).

e ISPANYA SIT KORUMA GCALISMALARI

Ispanya'da 1933 tarihli "Ulusal Artistik Miras Yasasi"ndan sonra 1955
vilinda c¢ikarilan bir yasa ile gereken durumlarda devlete tescil edilen
sanatsal ve tarihsel eserlerin kamulastirma yetkisi verilmis, 1956 yilinda
alinan bir kararla kentsel ve kirsal anitlarin ve sitlerin korunmasinin
kent ve kir planlamasi ile bitinlestirilmesi Ongdrilmistir (134). 1961
yilinda saptama, belgeleme, arastirma ve uygulama calismalarindan, uzman
yetistirmeden sorumlu "Koruma ve Restorasyon Merkez Enstitiisi" kurulmus,
1964 vyilinda koruma calismalarinin esglduminii saglayacak bir servis
olusturulmus, 1970'de wuygulamayi ve denetlemeyi saglayacak vyerel
komisyonlar goérevlendirilmistir (135).

e ITALYA'DA SIT KORUMA GALISMALARI

Italya'da 1961 yilinda yiiriirliie giren yasalar saptanan ve belgelenen
yapilar ic¢in parasal yardim olanaklari saglamistir (136). 1967 ve 1968
yilinda yeniden diizenlenen kent planlama yasasi tarihsel alanlarin
sinirlarinin kesinlikle belirlenmesini ve ayrintili planlar yapilmadan
bu alanlarda hig¢bir dedisiklide izin verilmemesini 6ngdrmils, tarihsel
sehirsel alanlarin korunmasi i¢in denetimler getirmis, planlamada
sehircilik standartlarini saptamis, para yardimi icin yasal kosullari
belirlemistir( 137). 1971 vyilinda kabul edilen konut vyasasi ile
tarihsel merkezlerde dilsiik standartli konutlar ig¢in yatirim olanaklari
saglanmis, savas sonrasinda yikima ugrayan 11 kent ig¢in 6zel koruma
yasalari ¢ikarilmistir(138).



31

e FRANSA'DA SIT KORUMA GALISMALARI

Fransa'da 1962 vyilinda kabul edilen Malraux Yasasi Diinya Koruma
Hukukunun etkin vyasalarindan olarak bilinir(139). Yasanin amaci
ktlttrel degeri olan kentsel alanlarin c¢okiintiiye uframasini Onlemekle
birlikte, wuzun siiredir islevsiz kalan bu alanlara yeni islevler
vererek canlandirmak ve vyeniden ©&nem kazandirmaktir (140). Malraux
Yasasi korumaya iliskin sorunlarin c¢ozimi icin yalniz yasaklama ve
kisitlamalar koymakla yetinmemis, korumayil destekleyici Onlemler de
getirmistir (141). Yasaya gOre "Monuments Inscrits" olmak {Uzere 2
grupta toplanan korunacak eserlerin 500 metrelik cevreleri de koruma
alani kapsamina alinmis ve buradaki her tiirld dedisim 0Ozel izne
baglanmistir(142). Birinci grup anitlarin onarimi icin %50, ikinci
grup anitlarin onarimi ig¢in %10-40 arasinda devlet yardimi yapilmasi,
kredilerle birlikte yapi sahibine harcamalarin %$80'ine varan devlet
katkisinda bulunulmasi ve korunan eserlerde vergi indirimi uygulanmasi
kabul edilmistir(143). Fransa'da 1930 Sitler Yasasi, 1967 vyilinda
yeniden diizenlenmis, 1975 vyilinda 100 sehrin tarihi merkezlerinin
korunmasi ic¢in yeni &lcliler gelistirilmistir(144).

e INGILTERE'DE SIT KORUMA CALISMALART

Iingiltere'de 1953 tarihi Binalar ve Eski Anitlar Yasasi'ndan sonra
cikarilan 1962 Yerel Yonetimler (Tarihsel Yapilar) Yasasi ile yerel
yonetimlere tarihsel eserlerin korunmasi konusunda bakanlik¢a parasal
destekte bulunulmasi kararlastirilmis(145), 1967 Civic Amenities Act
yerel yonetimleri tarihsel ve mimari o6nemi olan alanlari saptamak ve
saptanan alanlari sik sik gbzden geg¢irmekle gdrevlendirilmis, bu
alanlarda korumanin saglanmasi i¢in siki bir planlama kontrollli Onermis
ve planlamaya "koruma alani" diislincesini sokmustur (146). 1968 Sehir ve
Kir Planlama Yasasi, 1944 ve 1947 yasalarina gdre daha kuvvetli koruma
6nlemleri getirmis, yerel ydnetimlerin yetkisini arttirmis ve korumada
etkin rol oynayan yerel koruma derneklerini koruma slirecinin ic¢ine
almistir(147). 1968 yasasi ile tescilli yapilara zarar verenlere yeni
cezalar Ongdrilmiis, eski ve yeni vyapilarin arsivlenmesi sa§lanmaya
calisilmistir(148). Iingiltere'de Konut Yasalari disik standartli
konulari iyilestirmek ic¢in yerel ydnetimlere parasal yardim yapma
yetkisini vermistir(149). 1969 tarihli konut yasasi, konut sahiplerine
onarim harcamalarinin %50'si kadar maksimum 1000 (pound) (150), 1974
Konut yasasi 3700'a kadar yardim alma olanadi saglamistir (151). 1972'de
yeniden diizenlenen Kent ve Kir Planlama Yasasi, koruma alani i¢indeki
tescil edilmemis binalarin da denetimini saglamis, Onemli koruma
alanlarinin diizenlenmesi ig¢in parasal destekte Dbulunulmasi kabul
edilmistir (152). Kent ve Kir Donatimlari Yasasi planlanan koruma alani
icindeki tescil edilmeyen vyapilara yapilacak miidahalenin de izne
baglanmasi zorunluludunu getirmistir (153). Ingiltere'de 1975'de 3600
koruma alani saptanmis, 1975'de 150.000 yapi tescil edilmistir(154).

e BATI ALMANYA'DA SIT KORUMA GCALISMALARI

Siyasal bir Federasyon olan Almanya'da anitlarin korunmasi ile ilgili
ortak bir vyasa c¢ikarilmamistir. Pek c¢ok eyaletteki vyasalar da
Federasyon o&ncesi vyasalardir. Ulkede 80.000 tescilli anit oldudu
sbylenir (155). Ortak Sit koruma yasasi olmayan Almanya'da 1960'da
kentsel koruma konusunu da iceren Federal Kent Planlama Yasasi
hazirlanmis, Resenburg gibi 6nemli tarihsel kentlerin korunmasi ic¢in
o6zel tluzikler c¢ikarilmis, 1971'de Kentsel ve Kirsal Yenilemenin
etkilerini dizenlemek i¢in vyeni bir vyasa kabul edilmistir(156).
Eyaletlerin 6&6zel koruma yasalari var. Bavyera'da 1973'de ylurirlige
giren Tarihsel Anitlari Koruma Yasasl ile yapi gruplarini, bahgeleri
ve parklari da kapsayan tescilli yapilarin korunmasi icin yardimlar
ve vergi badisikligi saglanmistir (157).
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e AVUSTURYA'DA SIT KORUMA GALISMALARI

Avusturya'da yurirlikte bulunan 1923 Federal Anit Koruma Yasasi yalniz tek
yapilarin korunmasi ile ilgilidir. Yapi gruplarini ve sitleri kapsamina alan

Federal bir Yasa heniiz c¢ikarilmamistir (158). 1965'lerden sonra korunmasi
diistinilen kentlerde kendi kosullarina o6zgii koruma kararlari ve yasalari
hazirlanmistir(159). 1967 vyilinda Salzburg ic¢cin hazirlanan ilk Ornekte

koruma icin 0&zel bir fon olusturulmasi Ongdrilmis, koruma calismalarini
ylirlitecek ve denetleyecek bir uzmanlar kurulu kurulmustur (160).

e POLONYA'DA SIT KORUMA GALISMALARI

Polonya'da Ikinci Diinya Savasindan sonraki gelismelerden sonra 1962
yilinda "Kiultlirel Degerlerin Korunmasi ve Mizeler Yasasi" ylriirlige
girmistir(161l). Bu yasayla 5 gruba ayrilan ve sayilari 36.000'i bulan
korunacak de§erlerin Polonyalilarin ortak kiltiirel wvarliklari oldugu
kabul edilmis ve korunmasi ile biitin vatandaslar
gorevlendirilmistir (162) . "Gec¢mise ve glnimiize ait, gelecek kusaklara
kiillttirel geligsimleri ag¢isindan tarihsel, bilimsel ve sanatsal degerleri
nedeniyle aktarilmasi amaclanan tasinir ve tasinmaz yapitlari" eski
eser olarak tanimlayan vyasa, tek vyapilarla birlikte vyapilarin
olusturdugu ic¢ mekanlari, vyapi gruplarini, c¢evrelerini, tarihsel kent
striktiirlerini, yerlesmeleri, yesil alanlari, mezarliklari da kapsamina
almistir (163). Polonya'da aralarinda herhangi bir artistik ve kiiltiirel
degeri olmayan vyapilardan Cracow'un Eski Sehri, Torun, Gdansk,
Chelmno'nun tarihsel c¢ekirdedine kadar wuzanan eski eserlerden -

ulusallastirilanlar disinda kalan- 6zel miilkiyette olanlarin
onarimindan ve bakimindan yapi sahibi sorumlu tutulmus; ancak gereken
durumlarda devlet katkisi saglanmistir(164). Korumaya alinan eserlerin

korumadan sorumlu Kiltir ve Sanat Bakanliginin bdlge Olge§inden yerel
0lcede kadar asamali olarak dagilan koruma birimlerinin onayini almadan
yikilmasi, degistirilmesi, onarilmasi yasaklanmistir (165).

e MACARISTAN'DA SIT KORUMA GCALISMALARI

Macaristan'da Dbazi dinsel vyapilar ve konutlar disindaki vyapilar
ulusallastirilmis ve 1964 vyilinda c¢ikarilan yasaya ve 1967 vyilinda
yayinlanan Imar Bakanlidi kararnamesine gdre eski eserlerin korunmasi
devletin kamusal gdrevi sayilmis, kamu kuruluslari ellerindeki yapilarin
bakimindan sorumlu tutulmus; 06zel milkiyetteki vyapi sahiplerinin
yapilari izerindeki haklarinin kisitlanmasi O6ngdrilmistir (166) .
Macaristan'da arsa ve yapilarin codu devletlestirilmistir, ancak bazi
dinsel vyapilar ve konutlarin bir bdlimi 6&zel millkiyettedir. Ornegdin
Sopron'daki korunacak konutlarin %20'si 0zel milkiyettedir (167)
Macaristan'da korunacak vyapilar her tirli imar planinda kesin olarak
korunan "anitlar", ekonomik acidan ana ilkelere uygunsa korunmasina
karar verilen "anit karakterindeki yapilar" ve "kent silueti ydniinden
6nemli vyapilar" olmak iUzere U¢ gruba ayrilmistir(l168). Macaristan'da
korumadan sorumlu kurulus pek c¢cok tUlkede gorildiigi gibi Kiltir Bakanligi
deg§il Kultir Bakanligi ve Yerel Yonetimlerle esgidim halinde c¢alisan
Imar Bakanligi ve Bakanlidin "Macaristan Anit Dairesi"dir (169).
Macaristan'da 73 kentten 13'Uniin Tarihsel merkezleri korunmus, 9000'in
iistiinde bina ve sit listelenmistir (170).

e CEKOSLAVAKYA'DA SIT KORUMA CALISMALARI

Cekoslovakya'da 1958'de c¢ikarilan yasaya gdre korunacak deJerlerin hemen
hepsi devlet miilkiyetinde oldudundan Macaristan'daki gibi koruma devletin
gbrevi kabul edilmis ve finansmanini devlet yikimlenmistir(171).
Korumadan sorumlu kurulus Kiltir ve EgJitim Bakanliginin Kamu Anitlari
Merkez Komisyonudur (172). Cekoslovakya'da 1958 yasasina gdre korunacak
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degerler "ulusal diizeyde kiilttirel anitlar", "ulusun kiilttirel yo&nden
gelismesinin ayrilmaz parcalari olan varliklar, mekdnlar", "deJismeye
oldukca acik kiultirel wvarliklar" olarak 14¢ gruba ayrilmistir(173).
Macaristan'da Kent Planlama projelerinde anitlarin korunmasi dislncesi
diger planlama amaclarinin Uninde gelir(174). Cekoslovakya'da "yeni
sosyalist toplumun yeni dederlerinin kiiltiirel boslukta yaratilamayacadi,
tersine sosyal amaclarini yitirmesine karsin mevcut geleneksel dederlerin
bicimsel de olsa yasatilmasi, geredi "koruma anlayisinin temeli olmus, bu
degerlere vyeni sosyal amacglar kazandirilmasi c¢alismalari vyapilmistir
(175). 40.000 anit koruma altina alinmis, 38 kent merkezinin -Tele,
Slavonice, Cheb gibi- korunmasi amaclanmistir(176).

e SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGINDE SIT KORUMA GALISMALARI

Rusya'daki koruma c¢alismalari hakkindaki sinirli kaynaklara gbre
Rusya'da da c¢evre koruma diuslncesi IT.Dinya Savasindan sonra
yayginlasmistir (177) . 1966'da Komiinist Partinin esglidiimiinde
"vatanseverlik duygularini arttirmak amaciyla kiiltiirel mirasin yaygin
kullanimini saglamak" i¢in "TUm Rusyalilar Tarihi ve Kiltlirel Anitlari
Koruma Kurumu" kurulmustur(l178). Kurum 1500 kadrolu iyesi ve Tarihi
Anitlar, Mimarlik, Giizel Sanatlar, Halk Sanati, Edebiyat ve Mizik
Eserleri, Tanitma ve Yayin konusunda uzmanlasmis Dboliimleri ile
bastanbasa tim ilkenin kiltirel ve tarihsel kalitlara ile
ugrasmaktadir (179). 100.000'in izerinde anit devlet tarafindan koruma
altina alinmis ve korumadan sorumlu kurulus, Kiltir Bakanligz,
korunacak eserleri saptamis ve koruma ve bakini icin gerekli bilgiyi
halka vermek ic¢cin 70 kadar atdlye kurmustur (180). Rusya'da da korunacak
anitlarin gevrelerinde koruma "glvenlik" bdlgeleri ayrilmasi, korumanin
sehir planlamasi 1ile organik baglantisinin sadlanmasi Ongdrilmis
tiir (181) . Sehir Planlama Enstitiisi yeni yapilanma, turizm ve sanayi
bolgelerini tanimlarken anit yodunlugunun fazla oldudu bdlgeleri
genellikle yeni yapilanma ve endiistriyel gelisme ic¢in uygun olmayan
alanlar olarak Dbelirlemekte ve tarihsel Dbinalarin turistik ve
rekreasyon kapasitelerinden yararlanmak iizere miize, otel, tatil evleri
gibi kullanimlara ¢evrilmesini &nermektedir (182).

Rusya'da savas sirasinda yikilan Tsarskoye, Selo ve Pavlosk Satolarinin
Restorasyon galismalari oldukca ilging gdriinmektedir. Gercede baglilik
batiya gdre asiri sayilabilecek 0Olcgiidedir. Eski eserler vyapildig:
donemin malzemeleri ve 1is¢iligi ile aynen insa edilmektedir (183).
Leningrad restorasyon okulunun bati ile kiyaslanmayacak ©lciide hiinerli
1000'1 askin restorasyon uzmani oldudu sOylenir (18A). Gercgede bagli
koruma vyaklasiminin en u¢ Ornedi olarak St. Isaac katedralinin
catisinin 200 pound agirliginda altin kullanilarak restore edilmesi ve
kentteki sokaklarin 18.yltzyildaki gibi gaz lambalari ile aydinlatilmasi
gosterilebilir (185).

e AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE SIT KORUMA CALISMALARI

Amerika Birlesik Devletlerinde de Avrupa'daki koruma anlayisina kosut
bir koruma disltincesi gelismis ilk koruma girisimleri oOzel kisiler ve
0zel vakif kuruluslarinca sirdirilmiis tir(186). 1949'da Kongrece kazang
amacl gltmeyen ve ana amaci editici ve yol gbsterici olmak olan, egitsel
bagislarla yonetilen "Ulusal Tarihsel Koruma Vakfi" kurulmustur (187).
Amerika Birlesik Devletlerinde yapilarin ve sitlerin Federal Yonetimce
koruma altina alinabilmesi ic¢cin alim ve sltrekli kullanimin ekonomik
olmasi kosulu ile Icisleri Bakanliginin hazirladidi tasari Kongrece
kabul edilerek yasallastirilmasi gerekir (188). Federal Eyalet ve Yerel
Yonetimler dlzeyinde c¢esitli koruma kararlari bulunmasina karsin
uygulanmasi istede Dbirakilmistair. Tarihi c¢ok eskiye dayanmayan
Amerika'da genis oOlclide denetimsiz olarak sirip giden sehir yenileme
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calismalari c¢ok az tarihsel vyapinin kalmasina neden olmus, korumayi
saglamak iizere eski yapi sahiplidi halk arasinda prestij sadlama konusu
yapilmaya calisilmistir. 1960 yilinda c¢ikarilan Ulusal Tarihsel Anitlar
Programi ile yapi1i sahiplerine yapilarin ve sitlerin Ulusal Anit olarak
taninmasini istemek hakki verilmis, tescil edilen yapiya asilan tabela
ile vyapiya ve sahibine ayricalik saglanmistir(189). Ayni vyillarda
sahiplerinin ic¢inde oturdugu eski vyapilarin korunmasi ic¢in para
yardimlari programlari sirdiriilmis, 1966'da c¢ikarilan Federal Ulusal
Tarihsel Koruma Yasasi ile tarihsel koruma i¢in Ulusal Danisma Konseyi
kurulmustur (190) . Bu konseyin hazirladigi koruma listeleri yerel ve
ulusal onemi olan yerleri kapsamakta ve onemli yapilarin satin alinmasi
icin Ulusal Vakiftan para yardimi saglamaktadir. Konsey eyaletler arasi-
birligi saglamak amaci ile eyaletlerin koruma yasalarini yapmalari icin
bir eyalet Tarihsel Koruma Yasasli Rehberi hazirlamistir(191).

2.14. EKONOMIK wve SOSYAL ARASTIRMALARIN VERILERINI DEGERLENDIREN
"BUTUNLESMIS KORUMA" DUSUNCESI, AVRUPA MIMARI MiRAS YILI GCALISMALARI

e AVRUPA MiMARI MiRAS YILI CALISMALARI

1970'lerde de Avrupa Ulkelerinin ortak mimari miraslarini koruma konusundaki
cabalarini siirdiren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1971 Split Konferansindan
sonra 1972 yilinda Avrupa iilkelerinin ortak mimari kalitlarina ilgi ve &viingle
bakmalarini saglamak ve korunmasi girisimlerini desteklemek iizere bir kampanya
acgmis ve 1975 yilini "Avrupa Mimarisi Miras Yili" olarak ilén etmistir (192).
"Ge¢misimiz ic¢in bir gelecek" slogani ile sirdiriilen kampanya, Temmuz 1973
tarihinde Isvicre Ziirih'te dizenlenen bir toplanti ile baslatilmistir.

e 4-7 Temmuz 1973 Zirih Toplantisa

Bu toplantida tarihsel ve kiiltlirel dederleri olan korunacak alanlarin
ve korumanin tanimi vyapilmaya c¢alisilmis, saptama, belgeleme ve
programlama yontemi tartisilarak koruma sorunlari izerinde durulmus;
gittikge artan teknik gelisme ve ekonomik baski altindaki bu alanlarin
korunmasinda, kent dokusunun tarihsel arkeolojik ve mimari ettdi ile
birlikte ekonomik ve sosyal arastirmalarin verilerini de deJerlendiren
bitinlesmis koruma siyasasina gereksinme oldudu; yeni yerlesmeler ig¢in
yaratilan parasal olanaklarin koruma ve sagliklilastirma calismalari
i¢cin de diisiiniilmesi gerektigi distnceleri savunulmustur (193).

e 21-25 Ocak 1975 Amsterdam Toplantisi, Avrupa Mimari Miras Yili
Amsterdam Deklarasyonu

21-25 Ocak 1975 tarihinde Amsterdam'da vyapilan kongrede Amsterdam
Deklarasyonu adi verilen sonu¢ bildirisinde Avrupa Mimari Mirasinin tim
Avrupa ilkelerinin ortak mali oldugu ve ortak korunma 6nlemlerinin alinmasi
gere§i vurgulanmis, Mimari mirasin tek tek binalardan ve onlarin
cevrelerinden olusmadigi, tarihsel degeri olan koy ve Kentleri de kapsadigi
hatirlatilarak kiltiirel dederleri yaninda orada yasayan insanlara ortak
tarih ve ortak hedef bilinci asiladigina dikkat c¢ekilmistir(194). Bu
eserlerin karsi karsiya bulundudu bozulma, yikilma, yeni yapilanma ve
ulasim gibi tehlikelere karsi ortak Dbir koruma sorumlulugu 1ile
davranilmasi, kent ve kir planlamasinin ana hedeflerinden biri olarak
benimsenmesi, yerel yoénetimlerin mimari mirasin korunmasindan sorumlu
tutulmasi, eski dokularin sihhilestirilmesi sirasinda sosyal yapinin de-
gistirilmemesi, tim Ulkelerdeki ilgili yasal ve ydnetimsel onlemlerin etkin
hale getirilmesi, vyerel Orglitlere ve vyapi sahiplerine gerekli parasal
destedin sadlanmasi, egitim programlarinda konuya yer verilmesi, gontllu
kuruluslarin katiliminin desteklenmesi, bugiinin yapilarinin da gelecedin
mimari mirasi olacadi godz oOniinde bulundurularak caddas mimarinin
kalitesinin ylkseltilmesi gérisleri savunulmustur (195).
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e AVRUPA PILOT PROJELER PROGRAMI ve AVRUPA KONSEYI SERI TOPLANTILARI

Ziirich toplantisindan sonra Avrupa Konseyi 17 lye Avrupa ilkesinden
50 projeyi kapsayan "Avrupa Pilot Projeler Programi" adli bir calisma
dizisi 1ile tarihsel dokularin korunup gelistirilmesinde kuramsal
calismalarla birlikte somut Ornekler godstermeyi ve bu Ornekler
izerinde tartismayi kararlastirmistir(196). Bu program kapsamindaki
toplantilarin birincisi Ocak 1974'de Edinburgh'ta, Ikincisi Ekim
1974'de Bologna'da, uc¢linciisii Nisan 1975'de Krems'te, dordinciisii Nisan
1976'da Bati Almanya Berlin'de, besincisi Ekim 1977'de Ispanya
Granada'da, altincisi Ekim 1978'de Italya Ferrara'da yapilmistir. Tim
ilkelerdeki cagdas koruma yaklasiminda etkili olan bu sempozyumlarin
vardiklari sonuc¢lari kisaca ozetlemek yararli gorilmistir.

e 2-25 Ocak 1974 Edinburgh Toplantisi: "Mimari Mirasin Korunmasinin
Ekonomik Sosyal YOnleri

Avrupa Pilot Projeler Programinda yer alan Ocak 1974'de Ingiltere-
Edinburgh'ta diizenlenen 1ilk toplantida "Mimari Mirasin Korunmasinin
Ekonomik ve Sosyal Yonleri" konusu ele alinmis; Edinburgh kentinin
sorunlari ile birlikte Mimari Mirasin korunmasinda ydnetimsel sorunlar
ve ©parasal kaynaklar, sosyal ve ekonomik dengenin saglanmasinda
kullanilacak planli yontemler, 6zel halk kuruluslari ve kamu kuruluslari
arasindaki isbirlidini sadlayan arag¢lar tartisilmistir(197).

e 22-27 Ekim 1974 Bologna Toplantisi: "Tarihsel Merkezlerin
Korunmasinin Sosyal Boyutu"

Pilot projeler kapsaminda Ekim 1974'de 1Italya-Bologna'da yapilan
"Tarihsel Merkezlerin korunmasinin sosyal boyutu" konulu ikinci
toplantida kamusal gliclerin girisimi ile sadlanan olanaklar karsisinda
yeni gelisme bodlgelerinin gerceklestirilmesi ve tarihsel merkezlerin

biitiinlesik korunmasi ¢6zlimlerinin -bir fonksiyonu olarak- sosyal
maliyetlerinin ve ekonomik sonuc¢larinin degerlendirilmesi ve
karsilastirilmasi yapilmistir(198). Sonucta tarihsel merkezlerin

korunmasinin bilimsel bir arastirmaya dayanan biitinlesik bir program
gerektirdigi g6z Onltinde bulundurularak, sosyal ve ekonomik dengeyi
saglamak Uzere ekonomik glict yiksek olmayan yoére sakinlerinin sehir
cevresine gdg¢mesine neden olan korumadan Otiiri asiri deder artisinin,
6nlenmesi konuta ayrilan kaynaklarin sehir disinda vyeni alanlar
olusturulmasina harcanmasi yerine mevcut konut yerlesmesinin yapisal
yenilenmesine ve tarihsel merkezlerin korunmasina yodneltilmesi, kamu
yonetimlerince saptanan programlar c¢ercevesi i¢indeki girisimlerin
desteklenmesinde ©0zel girisimcilerden de yararlanilmasi ve c¢alismalara
kesinlikle halkin katilmasinin sadlanmasi ilkeleri benimsenmistir (199).

e 21-24 Nisan 1975 Krems Toplantisi: "Orta Bilyiiklitkkte Bir Avusturya
Kentinin Korunmasinin Estetik, Ekonomik wve Sosyal Sonug¢lari: Halk
ve Yerel Yoénetim Arasinda Isbirligi"

Avusturya Krems'te Nisan 1975'de vyapilan {uclinci toplantida "Orta

Biyiklikte Bir Avusturya kentinin korunmasinin (yeniden
canlandirilmasinin) Estetik, Ekonomik ve Sosyal Sonug¢lari: Halk ve
Yerel Yonetim Arasinda Isbirlidi" konusu tartisilmis ve yerel

yonetimle halkin kendi olanaklari ile gerceklestirebilecekleri koruma
ve yeniden canlandirma Ornedi olan Krems Deneyimleri tUm Avrupa
iilkelerine aktarilmaya c¢alisilmistir. Toplanti sonundaki bildiride
korumada yerel yonetim organlarinin ve Hikimetlerin gdrevleri konusuna
bir kez daha genis bicimde dedinilmistir (200).
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e 26-29 Nisan 1976 Berlin Toplantisi: "Biyik Avrupa Kentleri ve
Dedisim: Gegmisleri Ig¢in Bir Gelecek”

Nisan 1976'da Bati Almanya'da Berlin'de diizenlenen "Blyik Avrupa
Kentleri ve DeJisim Gecmisleri Icin Bir Gelecek" baslikli dérdiinci
toplantida Berlin, Paris, Stockholm, Viyana ve Barselona O&rnekleri
iizerinde kent formlari XIX.Ylizyilda Dbelirlenen, biiyik Avrupa
kentlerinin korunmasi ile ilgili sorunlar tartisilmistir(201).
Toplantida Biyik Avrupa kentlerinin bugiinkili dokularinin XIX.Yizyilda
gdrlilen hizli niifus artislari ve sosyo-ekonomik dedisimler sonucunda
belirlendigi, daha sonraki teknolojik gelismelerin, yeni tip konut
yapiminin ve kentsel etkinliklerin bu dokular ilizerinde derin izler
biraktigi; birbirleri ile c¢elisik ekonomik ve sosyal istekleri ve
beklentileri karsilamak zorunda kalan kent planlamalarinin olumsuz
sonuc¢lari daha da arttirdigi ve XIX.Ylzyildan ve daha 6nceki yillardan
kalan mirasin hizla gelisen yikim, yapilasma kosullari ve yenileme
tekniklerinin tehdidi altinda oldudu bir kez daha ortaya konmus;
XIX.Yldzyildan kalan konut alanlarinin sahip olduklari -ktltirel
degerler yaninda- mekdnsal ve mimari niteliklerin gelecedin yasama
mekdnlari ig¢in potansiyel dederleri olusturdudu, korunmalarinin
ekonomik olarak da karli oldudu gdriisii savunulmustur (202).

e 26-29 Ekim 1977 Granada Toplantisi: "Bolge Planlamada Kirsal Mimari"

Daha sonraki toplantilarda ilgi, kentsel alanlardan kirsal alanlara
yoneltilmis, kirsal alanlarda mimari mirasin korunmasi konusu ele
alinmistir. Ekim 1977'de Ispanya - Granada'da yapilan Bdlge Planlamada
Kirsal Mimari adli toplantida kirsal mimarinin ktltlirel dederleri ve
gelismesi, kirsal mimarinin biitinlesik korumasi ve sosyo-ekonomik
gelismesi, bodlge planlamada bir etken olarak kirsal mimari temalari
tartisilmis, sonucg¢ta kirsal mimarinin ve ekolojik dengenin korunmasi
icin bdlgesel Olcekte uzun ve kisa siireli Onlemler alinmasi gerektigi
diisiincesi benimsenmistir (203).

e 10-13 Ekim 1978 Ferrara Toplantisi: "Bolge Planlamada Kirsal Mimari"

"Kentsel Yerlesmelerin Canliligi: Kir ve Kent Arasindaki Dengenin
Bileske ve Urunii" konulu 6. toplanti, Ekim 1978 tarihinde Italya-
Ferrara'da yapilmistir (204). Kirsal Mimari Mirasin korunmasi konusunda
Granada'da yapilan toplantida alinan kararlarla baglanti saglamayi
amaclayan bu toplantida kentsel merkezler ve cevresel alanlar arasinda
denge aramada tarihsel merkezlerin rolli ve korunmalarinin Onemi
tartisilmistir (205).

e AVRUPA KONSEYI YEREL YONETIMLER BIRLIGI'NIN KORUMA KONUSUNDAKI
GIRISIMLERI

Avrupa Konseyi c¢ercevesinde gdrev yapan Yerel YoOnetimler Birliginde
Tarihsel Kentlerin Korunmasi konusunda iU¢ toplanti dizenlenmis ve bu
toplantilarda Koruma Sorunlari tartisilarak korumada yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklari belirlenmeye calisilmistir.

e 1 Ekim 1971 Split Toplantisi

Tarihsel de§eri olan kentlerle ilgili ilk sempozyum Ekim 1971'de
Avrupa Konseyi Parlamenterler toplulugu tarafindan Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yoneticileri himayesinde Yugoslavya Split'te yapildi(206).
Mimari kalitin korunmasinda yerel ydnetimlerin oynayacagdi onemli rolin
tartisildigr bu toplanti, vyerel yoneticileri koruma ile ilgili
karsilastiklari sorunlarin c¢ozuminde ve kaynaklarin kullaniminda
isbirligine cagirmistir (207).
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e 2 Ekim 1976 Strasburg Toplantisi

Birincisi Ekim 1971'de Split'te yapilan Tarihi Kentlerin Korunmasi
Konferansinin Ikincisi Ekim 1976'da Strasbourg'da diizenlenmis,
konferansin sonunda vyayinlanan bildiride Avrupa Mimari Mirasini
korumaya yoénelik onlemlerin yeterli olmadidi, ortaya konarak korumayi
olumsuz yodnde etkileyen kentsel gelisme ilkelerinin yeniden dikkatle
gozden gegirilmesi, kentsel ve do§al ¢gevrenin yikiminin durdurulmaszi,
sosyal dengesizlik ve adaletsizligin giderilmesi, nlifus dengesinin
saglanmasi, yerel ve bdlgesel yonetimlerin kentsel ve kirsal planlama
icinde yer alan bilitiinlesik korumada ana gdrevi yliklenmeleri ve halkla
stirekli iliskide bulunmalari, 1lgili vyasalarin daha etkin hale
getirilmesi; yerel yoénetimlere, vyap1 sahiplerine ve kiracilara
korumayi destekleyici parasal yardimlarin yapilmasi, tarihsel baglari
olan yerlesmeler arasindaki iliskilerin kuvvetlendirilmesi, koruma
kampanyasina gonilli kuruluslarain da katilmasinin saglanmasi
O6nerilmistir (208).

e 29 Kasim-1 Aralik 19 78 Minich ve Landshut Toplantisi

Birincisi 1971'de Split'de, Ikincisi 1976'da Strasburg’da yapilan
Avrupa Konseyl Avrupa Yerel ve Bodlgesel Yoénetimleri Konferansi
Tarihsel Kentler Toplantisinin iglinclist de kirsal alanlarin korunmasi
konusuna ayrilmistir(209). 29 Kasim-1 Aralik 1978 tarihinde Bati
Almanya'nin Minih ve Landshut kentlerinde diizenlenen toplantida eski
kent alanlarinin sagliklilastirilmasi calismalarinin oldukca
yayginlastigi, ancak kirsal alanlarin mimari miraslarinin yeterince
ele alinmadidi belirtilmis ve ilgili yerel ve bdlgesel ydnetimlerden
kentsel koruma alanlarinda oldudu gibi kirsal alanlardaki korunacak
eserlerin vya da sitlerin saptanmasi ve Dbelgelenmesi istenmis ve
ilgililerin kirsal alanda dodal ve yapilanmis c¢evreye zarar verecek
gelismeleri 6nleyici bir tutum icine girmesi gerektigi
hatirlatilmistir (210).

2. BOLUMUN SONUCU

Bu bolimde ilkcaglardan baslayarak glinimiize kadar Diinyada "Tarihsel
Deger" koruma anlayisinin evrimi incelenmeye calisilmistir.

Tlkcaglarda ve Hristiyanligin yayilma déneminde dinsel etkilere ve yetke
glciine bagli olarak gelisen; Ortacag'da islevsel ve siyasal nedenlere
dayanan koruma anlayisi Ronesans'ta papalarin Roma devri kalintilarini
kapsayan koruma emirnameleri, XVII.Yilizyilda Isveg¢, Danimarka gibi
iilkelerde daha ¢ok tasinir eski eserlerin korunmasina yonelik kral
buyruklari ile yayginlastirilmaya calisilmistir. XVIII.Ylzyilda Fransiz
ihtilalinin yikimlarina tepki olarak dogan koruma diisiincesi, kisa
zamanda tum Avrupa'ya vyayilmig, XVIII.Yizyilin ikinci yarisinda ve
XIX.YlUzyilin baslarinda mimari eserleri korumaya yonelik ilk vyasalar
hazirlanmis, "tarihsel anit" fikri sekillenmeye baslamistair.
XIX.Ylzyilin ikinci yarisinda, sanayi devriminin etkisi ile tarihsel ve
dogal cevrenin yok olma tehlikesi doJal gevre ile birlikte tarihsel kent
kesimlerine de ilgiyi arttirmis, ¢cevre koruma disUncesi ortaya
¢ikmistir. XX.Yizyil baslarinda tim llkelerde ardarda koruma Onlemleri
alinirken, korumanin ancak planlama yoluyla gerceklestirilebilecedi savi
aydinlar ve plancilar arasinda tartisilmaya baslanmistir. Iki Diinya
Savasinin neden oldugu yodun yikintilar tarihsel ¢evre koruma anlayisina
yeni gorusler getirmis; bombalanma sonucu yikilan alanlar siyasal
nedenlerle aynen insa edilmis, tarihsel geleneksel, gdrsel deder tasiyan
kent ve kasabalarin tim 6Jelerinin birlikte korunmasi geredi planlama
ilkeleri arasinda yer almistair.
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1960'lardan sonra, bircok {ilke, yeni ile eskiyi biitliinlestirmek izere
yeni yasalar c¢ikarir ya da var olanlari diizenlerken koruma sorunlari
uluslararasi diizeyde tartisilmaya baslanmis eskiden yalnizca tarihsel
degeri ve goriniis 6zellidi nedeni ile miize parcalari olarak saklanan
alanlara ekonomik islerlik kazandirmak "etkin koruma"yi saglamak
korumanin en 6nde gelen amaci olmustur. 1970'lerde tarihsel degerleri
tim uluslarin ortak mali sayan, korumanin Dbliyuk 0©olciide vyerel
yonetimlerin katkisi ve halkin destedi ile gerceklesecedine inanan
Avrupa Konseyi "Uluslararasi Mimari Miras'i Koruma Kampanyasi" ile
konuyu genis halk kitlelerine iletmeye calismis, dizenledigi
toplantilarla korumanin ekonomik, sosyal ve yasal sorunlarina c¢odzimler
aramistir. Bu toplantilar sonucunda c¢esitli baskilar altindaki
tarihsel alanlarain yasatilmasinda, kent dokusunun tarihsel,
arkeolojik, mimari incelemesi 1ile birlikte ekonomik ve sosyal
arastirmalarin verilerini de dederlendiren planlama-koruma yaklasimi
benimsenmis ve Dblutinlesmis koruma diisiincesi tim ilgili {lkelerce
tartismasiz kabul edilmis ve olanaklar Olcilistinde uygulama
calismalarina gecilmistir.
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3. BOLUM
TURKIYE'DE TARIiHI DEGER KORUMA ANLAYISININ EVRIMi

Giris

Bu boéliimde Osmanli Imparatorlugu'ndan baslayarak giiniimiize kadar
"Tirkiye'de Tarihi Deder Koruma Anlayisinin Evrimi" incelenecektir.
Koruma konusunda basladidimiz ve vardigimiz noktalari belirlemek;
gelismeleri goz ontne sermek; gelecekteki Onerilerimizi yonlendirmek
agisindan yararli olacaktair.

Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Dénemi olarak iki bdliimde
incelenen koruma anlayisi anlayisa kosut olarak c¢ikarilan yasalarla
ve alinan kararlarla de§erlendirilmeye calisilmistir.

3.1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDEKI KORUMA ANLAYISI

3.1.1. FIKIH HUKUMLERINE GORE KORUMA ANLAYISI

Osmanli Imparatorludu'nda XIX.Yilizyilin ikinci yarisina kadar "Tarihi
Degerlerin Korunmasi" ile 1ilgili biling¢li bir c¢abaya rastlanmaz.
Onemsenmeyen ve deJer verilmeyen Isldm éncesi Anadolu uygarliklarina
ait eski eserlerin biiyik bir boélimt ya padisah buyruklari ile yabanci
devlet adamlarina armadan edilmis, vya kacak olarak vyurtdisina
cikarilmis, ya da halk tarafindan biling¢gsizce tahrip edilmistir. Asar-—
1 Atika Nizamnamelerinden o6nce Eski Eserlerin yasal durumlari Fikih
esaslarina bagliydi. Fikih kitaplari da eski eserlerden yalniz "malik
ve sahipleri belli olmayan tasinabilir esyalar" olmalari durumunda
hangi kosullarla kimlere ait olacagdi konusunda sdz ediyorlardi ve bu
ylizden "Arazi Kanunnamesi'"nde de tasinmaz eski eserlerin korunmasi
konusunda bir hiikim yer almiyordu(l). Fikih hilkimlerine gdre, tasinmaz
eski eserler de diger tasinmazlar gibi ya vakiflara, ya 6zel kisilere
yva da Devlete aitti ve sahiplerinin mallari tizerinde her tiirld kullanim
haklari vardi. Ornedin 06zel milkiyetteki c¢ok degerli bir eser

sahibince rahatca sokiilip bozulabilir; yikilabilirdi vakif
milkiyetindeki medrese, imarethane gibi yapilarin bakimi, onarimi ve
korunmasi oldukga iyiydi. Dini yapilar, halkin inanclari

dogrultusunda, ©6zel bir c¢aba gerektirmeden rahatca korunabiliyordu.
Hristiyan vakiflarinda da Islédm vakiflarina benzer bir koruma ve
kullanma anlayisi vardi. Bu anlayis yoluyla, pek c¢ok dini yapi, Ozgiin
niteliklerini Dbir 0Olc¢lide vyitirmis olsalar da glinimize kadar
ulasabilmislerdir(2).

3.1.2. XIX.YUZYILIN IKINCI YARISINDA ESKI ESERLERIN KORUNMASI
KONUSUNDA ILK BILINGLI GCABALAR

Osmanli Imparatorludu'nda, eski eserlerin korunmasi konusunda ilk
biling¢li c¢abalar, XIX.yilizyilin ikinci vyarisinda baslar. II.Mahmut
doneminde, batida &frenim gbren aydinlar, eski eserlerin 0Ozellikle
ilkemizden kacirilan eserlerin Avrupa'da nasil dederlendirildigini
gormisler ve diger alanlarda oldudu gibi batinin bu alandaki deger
yargilarini da Tirkiye'ye getirmeye calismislardir.

e 1846 TARIHLI ILK MUZE

Arastirmacilar, Tirkiye'de eski eser koruma anlayisinin baslangici
olarak, Tophane-i Amire Miisiri Fethi Ahmet Pasa'nin eline gegen eski
eserleri o giine kadar silah deposu olarak, kullanilan St. Irene
Kilisesinde toplamaya basladidi 1846 yilini gdsterirler(3). Ilk "miize"
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ile birlikte, sinirli sayida aydinin ©onciliik ettigi ve niteligi
tasinabilir eski eserleri toplama ve saklama olan bir koruma
anlayisinin ortaya c¢iktigdi kabul edilir. Bu olayi izleyen yillarda
yine aydinlarin c¢abalari ile koruma bilinci yayginlastirilmaya eski
eserlerle ilgili yasal Onlemler alinmaya baslanmistir.

e KUTSAL ve ANITSAL YAPILARIN YIKIMINA KARSI ILK ONLEM: 9 Agustos
1858 CEZA KANUNU

Eski Eserlerin korunmasi ile ilgili ilk yasal onleme, 9 AJustos 1858
tarihince c¢ikarilan "ceza kanunu"nun 133. maddesinde rastlanir (4). Bu
maddeye gdre, kutsal ve anitsal yapilari tahrip edenlere para ve hapis
cezasl Ongorilmiistir. Eski Eser hukukunun temelini olusturan ilk yasa
ise, 13 Subat 1869 tarihli "Birinci Asar-i1 Atika Nizamnamesi"dir (5).

3.1.3. isLAaM ONCESI UYGARLIKLARA ILiSKIN TASINIR ESKIi ESERLERIN
TOPLANIP MUZELERDE SAKLANMASI

e 13 SUBAT 1869 TARIHLI BIRINCI ASAR-I ATiKA NIZAMNAMESI

Koruma anlayisinin tasinir eski Yunan ve Roma Eserlerinin toplanip
bir mlzede saklanmasi seklinde baslayip gelistigi bu vyillarda
yabancilarca yapilan kazilan izne baglamak, sinirlandirmak;
buluntularin yurt disina kac¢irilmasini engellemek lizere bir nizamname
yapilmasi geredi duyulmus, 13 Subat 1869 tarihinde 1. Asar-1 Atika
Nizamnamesi ylrirliide girmis tir(6). Yalniz kazilar yoluyla bulunan
eski eserler ig¢in gegerli olan 7 maddelik bu ilk Nizamname fikih
hitkiimlerine gdre yapilan islemlerin sakincalarini bir dereceye kadar
azaltmis; ancak tUm tarihi eserlerin korunmasi konusunda yetersiz
kalmista.

e ILK MUZENIN GELISTIRILMESI

Bu donemde koruma anlayisi geredi "miizecilige" Onem verilerek, tim
yurt ylizeyinde bulunan eski eserlerin Istanbul'da kurulan miizede
toplanmasi ama¢lanmis ve zamanla genisleyen mize 20 Aralik 1873
tarihinde Cinili Ko&sk'e nakledilmisti (8).

3.1.4. ESKI DONEMDEN KALAN HER INSAN ESERINI "ESKi ESER" OLARAK
TANIMLAYAN KORUMA ANLAYISI

e 7 NisaN 1874 TARIHLI IKINCI ASAR-I ATIiKA NIZAMNAMESI

1869 tarihli ilk nizamnamenin yetersizligi anlasilinca, eski
dénemlerden kalan her insan eserini "eski eser" olarak tanimlayan daha
genis kapsamli, 36 maddelik, yeni bir nizamname diizenlenmistir(9). 7
Nisan 1874 tarihinde yirirlidge giren ikinci nizamnamenin dc¢inci
maddesinde, eski eserlerin esas olarak devlete ait oldudu vurgulanmis,
ancak gene ayni maddeye gdre kazi sonucu bulunan eski eserin {ucgte
birinin eski eseri bulana, licte birinin eski eserin bulundudu arazinin
sahibine, geri kalan lc¢te birinin devlete verilmesi Ongdrilmistir. O
donemde ulusal koruma anlayisina ters; 1ilk cimlesi ile c¢elisik bu
hiikme dayanarak pek c¢ok tarihi eserin yurt disina yasal olarak rahatca
¢ikarildigi soylenir(10). Bu nizamname, koruma konusunda istenilen
sonuca ulasamamasina karsin; tasinir eski eserler kadar, "mikemmel"
yapilarin da devletce korunmasi geredinin kabul edildigi (madde 6)
ilk yasa olmasi nedeniyle, konumuz ag¢isindan Onem tasir.
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e ESKI ESERLERIN KORUNMASINDA ILK UZMAN KADRO DUSUNCESI

Ayni yillarda eski eser egitiminin roldi dikkate alinarak arkeoloji
uzmanl yetistirecek bir okul ag¢ilmasi girisiminde bulunulmus, fakat
basarilamamistir. Eski eserlerin korunmalari 1ile 1ilgili sorunlari
cozmek lizere 1877 yilinda ise ilk Eski Eserler kadrosunu olusturan
bir komisyon kurulmustur (11).

3.1.5. TASINIR ESKI ESERLERLE BIRLIKTE TASINMAZ ESKI ESERLERI DE
KAPSAMINA ALAN KORUMA ANLAYISI

e 9 SUBAT 1884 TARIHLI UCUNCU ASAR-I ATIKA NIZAMNAMESI

1881'de miize miidirliigiine atanan Sanayii Nefise Mektebinin (Gizel
Sanatlar Akademisi) kurucusu Osman Hamdi Bey; midirliiii sirasinda, eski
eserlerin korunmasi ve onarimil ile de ilgilenmis; sakincalarini yakindan
izledigi 1874 Asar-1 Atika Nizamnamesinin yeniden diizenlenmesini
saglamistir (12). 9 Subat 1884 tarihinde ylriirliige giren 37 maddelik
iicinci Asar-1 Atika Nizamnamesi(13) 1ile f{cte bir boéliinme dizeni
kaldirilarak her eski eserin kesin devlet mali oldudu ilkesi kabul
edilmis (madde 3); daha once yalniz tasinir eski eserleri ve 0Ozellikle
Yunan ve Roma kalintilarini kapsayan "eski eser" tanimi, mabed, saray,
tiyatro, kale, kopri, su kemeri, tlirbe, sanat dederi olan yapi, heykel
ve siitun gibi mimarlik eserlerini de ig¢ine alacak sekilde genisletilmis-
tir (madde 1). Yeni nizamname, arazi sahiplerinin arazilerinde bulunan
eski eserler izerindeki hak ve yetkilerini kisitlamis (madde 4); tasinmaz
eski eserlerin tahrip edilmesini, cevrelerine zarar verilmesini
yasaklamistir (madde 5). Bdylece koruma anlayisinda, tasinir eski
eserlerin toplanip miizelerde saklanmasindan sonra, mimari yapitlarin da
yerinde korunmasi, yikilmamasi ilkesi ortaya c¢ikmistir. Bu nizamnamenin
getirdigi Onemli bir Dbaska vyenilik de, yurt disina eski eser
cikarilmasini kesinlikle ve ayriksiz olarak yasaklamasi (madde 8) ve
XIX.ylzyi1lin basindan beri, 06zellikle, yabancilarca izinsiz yapilan ve
buluntularin yurtdisina kagirilmasini amac¢layan kazilari izne baglayarak
kisitlamasidir. Nizamnameye uymayanlara, o donem ic¢in Onemli sayilacak
0lclide para ve hapis cezasi da o6ngdrilmiistiir (madde 33, 34, 35).

e "MUZE-I HUMAYUN"UN GENISLETILMESI ve 1889 TARIHLI MUzE-iI HUMAYUN
NizaMNAMEST

Bu donemde, Osman Hamdi Bey'in yoénetiminde uygulanmaya c¢alisilan
nizamname ile yine Osman Hamdi Bey'in Onderliginde vyapilan kazilar
sonucu bulunan eserlerin, yurtdisina kac¢irilmadan Mizeye konmasina caba
sarf edilmis; "Mize-1i Humayun" adi verilen mize i¢in yeni bir bina
yapllmaya baslanmis, yeni miize 1891 yilinda ziyarete acilmistir(l4).
13 Mayis 1889 tarihinde genisleyen milzenin nasil yonetilecedini hitkme
baglayan ve personelin gdrev ve sorumluluklarini titizlikle aciklayan
43 maddelik "Mize-i Himayun Nizamnamesi" hazirlanmistir(1l5). Bu
nizamname ile "Mize-1i Himayun", Maarif Nezaretine badli olarak, Asar-1
Atika Nizamnamesini uygulamakla gorevlendirilmis (madde 8); koruma
diisiincesinin tim yurt ylizeyine yayilmasina calisilmis, vilayet miizeleri
kurulmasi ongdrilmis (madde 14); "Mize-i Himayun"un Anadolu subeleri
olarak 1902 yilinda ikinci miize Konya'da, 1904 yilinda ig¢linct Bursa'da
acilmistir(1l6). Altin, glmiis, mliicevher disindaki taslarin paraca degeri
olmadigi; istelik onlardan da memleketimizde ¢ok fazla oldugu;
yurtdisina gdtluUrilmesinin sakincasi bulunmadidi diuslincesinin devlet
yoneticileri arasinda yaygin oldudu bu donemde, Osman Hamdi Bey'in ve
cevresindeki birkac batida O6Jrenim gdrmiis aydinin koruma konusunda
gosterdikleri c¢abalar, ¢ok basarili olmasalar da, eski eser koruma
tarihimiz ag¢isindan biyik onem tasir.
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3.1.6. TURK ISLAM SANATINA ILISKIN ESKI ESERLERI DE KAPSAMINA ALAN
KORUMA ANLAYISI

e 23 NisaAN 1906 TARIHLI DORDUNCU ASAR-I ATiKA NiZAMNAMESI

1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi 23 Nisan 1906 (10 Nisan 1322)
tarihinde vyeniden diizenlenmistir(17). Osmanli Imparatorludunun son
yillarinda yirirlige giren 35 maddelik Dordiinci Asar-1 Atika
Nizamnamesi, Cumhuriyet'ten sonra da kullanilmaya devam etmis,
25.4.1973 tarihli Eski Eserler Yasasi ¢ikarilincaya kadar zaman zaman
bazi maddeleri giinin kosullarina uyarlanarak yirirlikte kalmistzir.
Yeni nizamname ile Asar-1 Atika miizesi, ydnetim acisindan yeniden
diizenlenmis; merkez ve tasra Orgitili arasindaki iliskilere aciklik
getirilmeye calisilmistir (madde 1, madde 2, madde 3). Gerek devlete,
gerek kisgsilere, gerekse topluluklara ait olsun, her tirld arazideki
"mevcudiyeti bilinen" ya da "atiyen kesf olunacak" her ¢esit anitin
ve tasinir, tasinmaz eski eserin "climlesinin" devlet mali oldugunu
vurgulayan yeni nizamname; "Tirk - Isldm Sanati, gdrsel sanatlar
menkul ve gayrimenkul eski eserlerini" de kapsamina almis (madde 4);
iilke sinirlari ig¢inde eskiden yasamis uygarliklarin, glizel sanatlara,
bilime, edebiyata, dine ve diger sanatlara 6zgli her tirlid
kalintilarini eski eser olarak tanimlamis (madde 5); eski eserlerin
daginik ve parcalanmis olsa bile her tirli "bakaya" ve "keserati"nin
-parcalanmis tugla; tas, cam ve agdac¢ kiriklarina kadar eski eserler
hukukunun konusunu olusturdugunu (madde 6) hikme Dbaglamistir. Bu
nizamname 1ile tasinmaz eski eser kapsami genisletilmis, harabe
durumundaki duvar ve temellerden, yapi kalintilarina kadar, tarihsel
6zellik gbsteren ev, cami, medrese, kilise, sinagog, sur, tiyatro,
amfiteatr, kopri, stad, hipodrom, hamam, rihtim, kuyu, sarnig, sose
ve suyolu, hoéyik, mezar odalari... gibi yapilar -kullanilir durumda
olanlar da dahil-, korunmasi gerekli eski eser sayilmis (madde 5);
tasinmaz eski eserlerin "gcevreleri" de dikkate alinarak eski esere
dogrudan ya da dolayli zarar verecek vyakinlikta her tirlt islemde
bulunulmasi, 1U¢ yliz metreden yakin yerlere "kire¢ ocadi ve tugla
harmani" yapilmasi yasaklanmistir (madde 8). Nizamnamenin dier hikim-
leri ile de 06zellikle yabancilar tarafindan yapilan kazilar cesitli
kosullarla izne baglanmaya denetim altina alinmaya ve eski eserlerin
yurtdisina kagirilmasi Onlenmeye c¢alisilmistir(1l8). GUnunin dinya
60rneklerine gdre "koruma" ydninden oldukca ileri anlayisa sahip oldugu
ileri sirilen "DOrdincli Asar-i1 Atika Nizamnamesi'"nin, vylurltrlikte
kaldigi donem igcinde en az kullanilan yasa oldudu sOylenir(19).

e 28 TEMMUZ 1912 TARIHLI MUHAFAZA-1 ABIDAT NIZAMNAMESI

Ayni yillarda c¢ikarilan bir baska nizamname ile de ¢esitli nedenlerle
yikilmasi idarece gerekli gdriilen anitsal yapilarin, Asar-1 Atika
Nizamnamesinde ayrintili olarak gbsterilmeyen koruma kosullari
belirlenmistir. 28 Temmuz 1912 tarihinde yirlirliie giren ve korumadan
cok yikmayi amaglar gorinen s6z konusu "Muhafaza-i  Abidat
Nizamnamesi", Belediyelere, kaleler, burclar ve surlar gibi
kullanilmayan yapilari, isleme, kitabe, gibi kisimlarini belgelemek
kosulu ile yikma hakki tanimis(20), daha sonra 31.1.1915 tarihinde
nizamnameye ek olarak c¢ikarilan bir yasa da yikimina karar verilen
anitlarin arsalari ile birlikte "nizamname ahkémina riayet edilmek
sarti" ile belediyelere va da vildyetlere birakilmasini
ongdrmistiir (21). 1936 yi1lina kadar yiurirlikte kalan bu nizamname, eski
eser koruma anlayisinin yaygin olmadigdi donemlerde, pek c¢ok anitin
belediyelere k&r sadlamak amaci ile yikimina neden olmustur.
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e 1913 TARIHINDE EVKAF-I ISLAMIYE MUZESININ KURULMASI

Bu yillarin koruma konusunda Onemli olayi Tiirk ve Isldm eserlerinin
de koruma kapsamina alinmasidir. II.Mesrutiyetle birlikte Onem kazanan
Tirkcllik ve Ulusculuk akimlarinin da etkisiyle, Oncelikle Eski Tirk
ve Isldm Kiiltirinin verilerinin de§erlendirilmesi diisiincesi aydinlar
arasinda yayginlik kazanmis, bu disiince ile 1913 vyilinda cami,
medrese, tirbe, imaret gibi yapilardaki tarih ve sanat dederi olan
eserler bir- araya toplanarak "Evkaf-1 Islamiye Miizesi"
kurulmustur (22) .

e 1917 TARIHINDE MUHAFAZA-1 ASAR-I ATIKA ENCUMENI DAIRESI'NIN
KURULMAST

Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi 1ile Belediyelere mimari eserlerin
yikilmasi konusunda genis yetkilerin verildigi bu vyillarda eski
eserlerin bilimsel arastirmalarini yapmak fotodraflarini cekmek ve
arsivlemek {izere 17.5.1917 tarihinde Istanbul'da kurulan "Muhafaza-i
Asar-1 Atika Enclimeni Dairesi" adli o6rglitin calismalari da belgeleme
acisindan biiyik énem tasir (23). Ne yazik ki, Osmanli Imparatorlugunun
son yillarina kadar koruma konusunda gosterilen biitiin cabalar, sinirli
sayida aydin arasinda kalmig; eski eser sevgisi yayginlastirilamamis;
Asar-1 Atika nizamnameleri, eski eserlerin yikimini, 0Ozel "irade-i
seniyelerle" vya da kacak olarak yurt disina c¢ikarilmasini Onlemeye
yetmemistir.

3.2. TURKIYE CUMHURIYETI DONEMINDEKI TARIHSEL DEGER KORUMA ANLAYISI

3.2.1. OSMANLI GELENEKLERINDEN KOPMA VE CAGDASLASMA CABASININ
GETIRDIGI KORUMA ANLAYISI: MUZECILIK

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk kurulus yillarinda, bir yandan
"Batililasma" ve "Cagdaslasma" egilimi, ote yandan "Osmanlzi
Imparatorlugu ile iliskileri koparmak", Osmanli - Isldm Kultirini Terk
etmek" arzusu, eski eser koruma anlayisini da etkilemistir. Yasantida,
geleneklerde "Yenilesme" cabasz, fiziksel cevrenin kiltirel
sirekliligini saglamak yerine "modernlestirme=batiya benzetme"
dislincesini dodurmus; geleneklerin, kullanislarin ve ydnetim seklinin
degismesi, din ve yoénetim kurumlarinin dagitilmasina yol acmis, pek
cok eski vyapi islevsiz kalmistir. Bu doénemin eski eser koruma
anlayisinin temeli "miizecilik" olmus, Osmanli Imparatorludundan
kurtarilmaya ¢alisilan kiiltirel kdoken Eski Anadolu uygarliklarina
dayanmak istenmis; bu amacla ¢esitli arastirmalar yapilmistir".

e MIiLLI ESKI ESERLERI KORUYAN MUZELERIN GELISTIiRILMESI, HARS
MUDURIYETININ KURULMASI

Atatiirk, Ulusal Kiltire ve Ulusal Kiltlir eserlerinin arastirilmasina
ve korunmasina, Kurtulus Savasinin ilk giinlerinden beri Oonem vermis,
Yeni Tirk Devletinin Ilk Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, programinda
"milli eski eserlerimizi bir an Once derleyerek korumayi" amaglari
arasinda saymis, Milli EJitim Bakanlidina bagli bir "Tidrk Asar-1
Atikasi MUdiurligi" kurulmasini Snermistir(24). 5 Kasim 1922 tarihinde
"Mizeler ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat" adi altinda yayinlanan
genelgeyle arkeoloji wve etnoloji ile ilgili eserlerin hizla
derlenmesi, miizelerde toplanmaszi, bilimsel degerlendirmelerin
yapilmasi istenmistir(25); 14 AJustos 1923 gini kurulan Biyik Millet
Meclisi Hiltkiimeti programinda da "Hars Midiiriyeti Tevzi ve Ikmal
olunarak muhtelif yerlerde tetkikata baslanmasini miinasip merkezlerde
milli miizeler meydana getirilerek milli asarin cem ve tefrikine
calisilmasini" ongdrmistir (26) .
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e 1925-1928 ANKARA ETNOGRAFYA MUZESININ KURULMASI

Mizecilik anlayisina kosut olarak, Atatlirk Ankara'da Tiurk kiltirini
belgeleyen bir devlet miizesi yapilmasini emretmis, 25 Eyldl 1925 giini
Etnografya Mizesinin temeli atilmis, 1927 yilinda tamamlanan miize 15
Nisan 1928'de acilmistir(27).

e 1927 YILINDA TURK ve ISLAM ESERLERI MUZESI ve ISTANBUL ARKEOLOJI
MUZESININ KURULMASI

Yine 1927 yilinda "Evkaf-1 Islamiye Miizesi", yeniden diizenlenerek "Tiirk
ve Isladm Eserleri Miizesi" adini almis; "Istanbul Miize-i Hiimayun"da
Istanbul Arkeoloji Miizeleri" adiyla yeniden 6rgiitlenmistir (28).

e TEKKE, ZAVIYE ve TURBELERDEN TOPLANAN ESYALARLIA YEREL MUZELER ACILMASI

20 Aralik 1925 tarihinde "Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Kapanmasi"
hakkinda kanun yiirirliige girdikten sonra; buralarda bulunan eski eserlerin
kurulacak yerel miizelerde toplanmasi kararlas tirilmis(29), Konya Mevlana
Dergdhi ve Tiurbesi Konya Asar-1 Atika Miizesi olarak diizenlenmis, Bursa,
Adana, Manisa, Izmir, Kayseri, Afyon, Antalya, Bergama, Edirne miizeleri
gelistirilmistir(30). 1 Nisan 1924 tarihli bir Bakanlar Kurulu karari ile
Topkapi Sarayi (31), 24 Kasim 1934 tarihli bir baska Bakanlar Kurulu karari
ile de Ayasofya miize haline getirilmistir (32).

e 1930 TARIHLI "BELEDIYELER YASASI" ILE BELEDIYELERIN HALK MUZELERI
KURMAKLA GOREVLENDIRILMESI

Yerel Miizelerin gelisimini desteklemek amaci ile 14.4.1930 tarihli ve
1580 sayili "Belediyeler Kanunu"na Dbelediyeleri "Halk Mizeleri"
kurmakla gdrevlendiren bir madde konmustur (Madde 15, fikra 59) (33).

e ISLEVSiz KALAN TARIHSEL YAPILARIN GCESITLI DEVLET KURULUSLARI
ARASINDA PAYLASTIRILMASI

Cumhuriyeti izleyen vyillarda islevsiz kalan vyapilar c¢esitli devlet
kuruluslari arasinda paylastirilmistir. 3 Mart 1924 tarihli 341 sayili
kanun ile saraylar, "Milli Emldk"a(34), yine 3 Mart 1924 (1340) tarihli
430 sayili "Tevhid-i Tedrisat Kanunu" ile "Ser'iye ve Evkaf ve Hususi"
Vakiflarin okullari "Maarif Vek&letine" (35) (madde 2); 3 Eylual 1925
(1341) tarihli bir kararname ile tiirbelerden "kiymetli" olanlar, "Maarif
Vekdletine" (madde 5) (36) 28 Nisan 1926 tarihli 831 sayili kanun (madde
2) ve bunu aciklayan 12 AJustos 1928 tarihli nizamname ile "abide sayilan

sebil, cesme ve sadirvan sulara", "Belediye veya ihtiyar
Meclisleri"ne (37), 2 Haziran 1929 tarihli wve 1552 sayili "Sose ve
Kopriler Kanunu" ile kopriler, "Nafia"ya(38) (madde 1); 1 Temmuz 1931

tarihli M"mezarliklar" nizamnamesine gore mezarliklar, "Belediye"lere
devredilmislerdir (39). Kullanilan cami ve mescitlerle, sahis ve belediye
eline gecmeyen han ve hamamlar "Evkafin elinde kalmis(40), han, hamam
ve kervansaraylar arasindan sahipsiz kalanlar askeri idare ve Toprak
Ofisi gibi kuruluslarca kullanilmislardir(41l). S&6z konusu kuruluslar
kendilerine devredilen "tarihsel &nemi olan vyapilari"™ koruyarak
kullanmak yerine, kosullarina godre yikarak, eklentiler yaparak, bozarak
kullanmislar; gelecek kusaklara saglam ve Ozgin bir sekilde aktarma
geregini duymamislardir. Mimari Eser Koruma kaygisi duyulmamis, tim bu
eserlere mevcut yapi stoku olarak bakilmistir. Ginimizde bile birgok
kurulusta, tarihsel dederi olan eski yapidan daha modern yeni yapilara
tasinmak gelisme gdstergesi olarak kabul edilmektedir. 3.4.1930 tarihli
1580 sayili Belediyeler Kanunu'nun 115. maddesi ile eski eser sayilan
yapilarin korunmasi 1¢in Belediyelere vyetki verilmis(42); ancak
Belediyeler bu yetkiyi kullanmak konusunda pek istekli goriinmemislerdir.
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e MEDENI KANUNDAKI ESKiI ESERLERIN KORUNMASI ILE ILGILI HUKUMLER

Cumhuriyetin ildnindan sonra hazirlanan 4 Nisan 1926 tarihinde kabul
edilen, yeni Tirk Devletinin 743 sayili Medeni Kanunu 696 ve 697
maddeleri ile Eski Eser konusuna dedinmis; ancak yalniz "define" ve
"Fenni Kiymeti Haiz Esyalar"i tanimlamis, "define"nin bulundudu yerin
sahibine; sahipsiz "fenni kiymeti hait esyalarin"sa hédzineye ait
oldugu hiikmini getirmistir (43).

e CEZA KANUNUNDAKI ESKiI ESERLERIN KORUNMASI ILE ILGILiI HUKUMLER

1926 tarihinde yiriirliige giren 765 sayili Tirk Ceza Kanunu da dini,
askeri yapilara ve anit ve mezarliklara zarar verenlere (madde 516/3)
ve ibadethanelerde veya mezarliklarda bulunan eski eserleri bozan ve
kirletenlere (madde 177/1) para ve hapis cezasi o6ngdrmustiir (44).

3.2.2. TASINMAZ ESKI ESERLERI DE KAPSAMINA ALAN KORUMA ANLAYISI

e 1931 TARIHLI ESKI YAPILARIN KORUNMASI KOMISYONUNUN KURULMASI

1930'lardan sonra Atatlirk pek ¢ok tasinir eski eserin mlzelerde
korundugunu, ancak mimarlik dederlerinin yeterince Snemsenmedigini ve
deferlendirilmedigini gdrerek bu eserlere de edilmek geredini duymus,
boylece "eski eser koruma anlayisi" yeni bir doneme girmistir. 1931
yilinda "Icra Vekilleri Heyeti" karari ile eski yapitlarin korunmasi
konusunda calismalar yapmak dzere bir komisyon kurulmasi
kararlastirilmis (45), kurulan komisyon yaptigi calismalarla,
Cumhuriyetin 1ilk vyillarindan beri c¢esitli kamu kuruluslarinin
kullanimina verilen eski yapilarin geredince korunamadidini saptamis;
belediyelerin imar eylemleri sonucu pek c¢ok eski eserin vyikima
ugradigini ortaya koymus, en kisa silirede 0Onlem almak fiizere bir
"Abideleri Muhafaza Heyeti" kurulmasini Onermistir(46). Komisyonun
Onerisi idzerine donemin Kiultir Bakanlidi, miizelere bagli olmak lzere
bir arkeolog, iki mimar, bir fotografc¢i, bir tasnif¢i, bir yazi isleri
mudirinden olusan uzmanlar kurulu kurmus, bu kurul 1933-1935 yillara
arasindaki c¢alismalariyla 3500 eski eseri saptamis, belgelemis ve
onarim raporlarini hazirlamistir (47).

e 1932 MILLI MiMARI SEMINERI

1932 yilinda Glizel Sanatlar Akademisinde vyapilan "Milli Mimari
Semineri"nde mimari eser koruma konusunda ilk biling¢li ve bilimsel
yaklasimlar ortaya konmus, tartismalar yapilmistir (48).

3.2.3. TURK TARIHININ KULTUREL KOKENLERINI BULMA CALISMALARI;
ARKEOLOJIK KAZILAR

e TURK TARIH KURUMUNUN KURULUSU

12 Nisan 1931'de Atatirk tarafindan Tirk Tarih ve Medeniyetini bilimsel
sekilde incelemek Turk tarihinin kaynaklarini arastirmakla
gbrevlendirilen Tirk Tarih Kurumu kurulmustur (49). Kurum yaptigi
arastirmalar yaninda Eski eser sevgisini asilamak ve koruma bilincini
yaymak amaci ile de galismalar yapmakta ve yayinladidi bir duyuruda halka
sOyle seslenmektedir (50). "Yurttas; Tirk topradinin istl ve alti deferli
antikiteler, anitlar ve tarihi eserlerle doludur. Bunlar Tirk ulusunun
dinyada ilk kiltirid kurdudunu, ulusumuzun baska uluslara kiltir dzerligi
ettigini bitiin acuna tanitacak sahitlerdir. Insanlik kiiltiiriiniin
kurulusunda, gelismesinde ve 1ilerleyisinde Turk wulusunun yaratici
varligini gdsteren bu ata andaslarini korumakla Tirk Tarihini korumus
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oluruz. Yurttas; Ulu Cumhurbaskanimiz Atatiirk'tin ylice 6nderlidi altinda
Tirk Tarihini baslangictan baslayarak incelemekte olan ve Tirk tarihinin
eskiligini, genisligini ve yiksekligini biitiin diinyaya tanitmada calisan
Tirk Tarih Kurumu blUtlin calismalarinda tarihi eserlere dayanmaktadir.
Bu eserler hepimizin ulusal, miisterek malimizdir. Onun ic¢in bu eserleri
kirilmaktan, harap olmaktan, yabanci illere ve ellere gecmekten korumak
her Tirk icin ulusal bir édevdir. Yurttas; bu 6devi canla, basla yerine
getirmede calis. Tarihi eserler bulur, bdyle eserlerin yerlerini gorir
veya isitirsen bu eserlerin sunun bunun eline geg¢mesine meydan vermeden
miizelere ve hikimet adamlarina haber ver. Kendi kendine usulsiiz ve tarih
devirlerini altiist edecek toprak kazisinda bulunma. Bdylelikle define
arayacadim diye bulacadin eserler ne sana ne de tarihe yarar. Sana
atalardan kalmis veya eline gecmis olan tarihi eserleri de bayadi ellere
kaptirma. BuUtun bunlari ulusal kurumlara vermek kutsal amacin olsun".

e ARKEOLOJIK KAZILARIN BASLATILMASI

Tirk Tarih Kurumunun kuruldudgu yillarda Yeni Tirk Devletinin Kiltirel
kokenlerini arama c¢alismalarina Ankara'da Roma Hamami 1933'de
Ahlatlibel, 1935'de Alacahoyik, Alisar, BoJazkoy kazilari ve bilimsel
arastirmalari ile kaynak olusturulmaya calisilmistir(51).

e BASMA YAZI ve ESERLERI DERLEME KANUNU

Eski Eserlerle ilgili bilgi birikimini saglamak {izere 21.6.1934
tarihinde c¢ikarilan 2527 sayili "Basma Yazl ve Eserleri Derleme Kanunu'na
1906 Asar-i1 Atika Nizamnamesi Hikimlerine uygun bilimsel arastirmalar,
kazilar vyapan yabancilarin yurt disinda vyaptiklari vyayinlarin 6'sar
niishasini Kiltir Bakanlidina gdnderme zorunludu konmustur (52).

e MUZELERIN ve VAKIF ESERLERININ YENIDEN ORGUTLENMESI

Ayni yillarda Mizelerin ve Vakif Eserlerinin yeniden diizenlenmesi
geredi duyulmus, 23.6.1934 tarihli ve 2530 sayili "Mizeler ve Rasathane
Teskili Hakkinda Kanun"la miizeler (53), 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili
"Vakiflar Kanunu"na gdre Vakiflar (54) yeniden orgitlenmislerdir.

3.2.4. ESKI ESERLERIN IMAR PLANLARI YOLU ILE KORUNMASI GEREGINI
BENIMSEYEN KORUMA ANLAYISI

e 10 HAZIRAN 1933 BELEDIYE YAPI ve YOLLAR KANUNU

Anit niteligindeki tarihi mimari eserlerin tek baslarina korunmasi
diisincesinin agirlik kazandidi yillarda, séz konusu eserlerin imar planlari
yapiml sirasinda korunmasina Onem verilmis, 10 Haziran 1933 tarihinde
yirirlige giren "Belediye Yapi ve Yollar Kanunu'"nda Milli EJitim Bakanligi
Eski Eserler ve Mizeler Genel Mudirliglu tarafindan saptanan anitsal
nitelikli eski eserlerin her yoniinde 10 metre aciklik birakilarak korunmasi
(madde 4, 9 fikrasi) Ongorilmistiir(55). Mimari eserlerin imar planlari
yoluyla korunmasi bilincinin yayginlasmasindan sonra kent planlama ilkeleri
i¢inde tarihi ve dogal degerlere saygili olmak dislncesi de Onem kazanmistir.

e KENTSEL KORUMAYA ILK YAKLASIM: 1932 H.JANSEN ANKARA IMAR PLANI

Kentsel korumaya karsi ilk gercek yaklasim 23 Temmuz 1932'de onaylanan
H.Jansen'in hazirladigdi Ankara Imar Planinda goérilir. Imar plani
raporunda kalenin ulusal yasamin simgesi sayilarak korunmasinin ve
etraftan kolaylikla algilanabilmesinin geredi savunulmus (56); 1937
yvilinda kale ve cevresi ilk kez protokol alani olarak koruma kapsamina
alinmistir (57).
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e 1932 ILK ISTANBUL PLANLAMASI FIKIR YARISMASINDA KORUMA ANLAYISI

Cumhuriyetten sonraki 1ilk Istanbul planlamasi konusunda 1932-1933
yillarinda ag¢ilan sinirla fikir vyarismasinda da tarihsel kentin
korunmasi konusuna yer verilmis; Agache, meydana ¢ikmis ve heniliz kazi
yapilmamis eski eserlere sahip bdlgelerin saptanmasini, c¢evrelerinin
yesillendirilmesini, yeni vyapilarin ydreye uyum sadlayacak diizen
icinde yapilmasini, anita yaklasimlarin tasit ulasimindan ayrilarak
yaya dolasimina uygun sekilde dizenlenmesini, eski ve yeni sehrin,
yanyana, Dbirbirine zarar vermeden yasamasini, Elgdotz ise yenilesme
devam ederken eski anitlarin dikkatle korunmasini, ana ulasim
yollarindan ayrilmasini, birbirlerine kiicik gezinti vyollari ile
baglanmasini Onermistir (58).

e 1930'LARDA MIMARI ESERLERIN KORUNMASI KONUSUNDA BILIMSEL ve
KURAMSAL CALISMALAR: ESKI ESERLERI KORUMA ENCUMENiI, ESKI ESERLER
ve MUZELER I.DANISMA KOMISYONU

Ayni yillarda Istanbul'da "sehrin imari" sirasinda eski eser yikimini
engellemek Uzere kurulan "Eski Eserleri Koruma Enclimeninin
cabalari (59) bircok anitsal yapinin glnimiize ulasmasini" saglamistir.
1943 yilinda Yiiksek Mimar Ali Saim Ulgen'in yayinladidi "Anitlarin
Korunmasi ve Onarilmasi" konusundaki ilk onemli Tirkce kitap (60);

1944 yilinda kurulan "Eski Eserler ve Mizeler I.Danisma Komisyonu"nun
udrasilari(61l) ve "Eski Eserlerin Tescil ve Tasnifine Dair On Tasari"
adli rapor(62); bu dénemde koruma sorunlarina ¢ozim bulmak amaci ile
yapilan onemli kuramsal c¢alismalardir. Eski Eserlerin Tescil ve
Tasnifine Dair On Tasarida tarihi eserlerin hem estetik, hem bilimsel,
hem de turistik yénden sahip olduklari deferler Onemle belirtilmis;
O0zelliklerine gbre li¢c gruba ayrilan eserlere farkli koruma islemleri
uygulanmasi Onerilmis; eski vyapitlarin korunmasi konusunda imar
planlarinin Onemine dedinilerek tarihi eserlerin imar planlari ile
korunmalari gerekliligi savunulmustur(63). Bu c¢alismalardan sonra
donemin Maarif Vekdleti génderdidi bir genelge ile valilikleri, imar
planlari yapimi sirasinda "Asar-1 Atika Nizamnamesi"nin 5. maddesine,
cesitli tarihlerde yayinlanan ilgili genelgelere ve "Yapi ve Yollar
Kanunu"nun doérdiinct maddesinin G fikrasina kesinlikle uyulmasini
saglamakla gorevlendirilmistir (64).

e 1940'LARDA IMAR PLANLARINDAKI KORUMA KAYGILARI

1940'lardan sonra eski kentlerin yeniden diizenlenmesi amaci ile
hazirlanan imar planlarindaki anlayis, Ekim 1946 tarihli "Bayindirlik
Isleri Dergisi”’nde séyle aciklanmaktadir (65): "Imar Planlarinin
diizenlenmesinde takip edilen noktayi nazar, mevcut sehir bdlgesinin
mimkin oldudu kadar muhafaza etmek, vyalniz vyollarinin modern
seyrisefer ihtiyacg¢larini karsilayacak sekilde dizeltilmesini
saglamak, mumkin olan yerlerine yesil sahalar koymak ve bunlari diger
boélgelerle baglayarak bu bdlgelerde 1sik ve hava almak imké&nlarini
vermektir... Sehrin énemli yerlerinin 1/500 6lg¢ekli uygulama planlari
yapilir; bu yerler bilhassa Hiukimet ve Cumhuriyet Meydanlari, Onemli
seyrisefer kavsaklari, mevcut ve tarihi eserlerin bulundudu yerlerin
etrafi gibi sehrin vyakin gelecekte uygulanarak imar alaninda hamle
yapacagil 0zel ve Onemli yerlerdir. Bu arada eski ve gerek tarihi ve
gerekse estetik ve sanat dederi olan eserler muhafaza edilip etraflarzi
acilarak bunlara ¢irkinlestiren bitisik binalar kaldirilarak
glizellikleri herkese gOsterilerek ve fakat muhitlerinin bunlarla
bagdlilidi mimkin oldudu kadar korunarak calismak esastir(66)". Ancak
bu distince seklinin yapilan bitin imar planlarinda yansitildidi ve
basari ile wuygulandidi sdylenemez. Plan raporlarinda ve planda
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diisinceye saygili goriinen yaklasimlar bile uygulamada bazen istenen
sonucu sa§layamamistir. Ornedin Yapi Yollar Kanunu'nun doérdinci
maddesinin G fikrasina uygun olarak yapilan uygulamada, eski esere 10
metre uzakliktan sonra planci uygun olmayan boyutta vyeni vyapz1
Onerebiliyor, bitisik konumda insa edilmis eski eserin sadir vyan
duvarindan sonraki 10 metre bosluk anlamsiz kalabiliyor, ya da kiiciik
bir cesme, cevresindeki 10 metre bosluk icinde oranlarini
yitirebiliyordu(67). Bu donemde Yapi Yollar Kanunu hiikimlerine gbre
yapilan uygulamalari Prof. Kemal Ahmet Ar#, I.Milli Fiziki Plan
Seminerine verdigi bildiride soyle yorumluyordu(68). "Yapi yollar
kanununun, sehir ve cevresinin planlanmasi bakimindan kifayetsiz sert
hiikimleri sehirlerin bdlgesel ve mahalli 6zelliklerini dikkate almadan
sosyal Dbiinye, isgliciniin faaliyet sektdrleri Dbakimindan, nifusun
bugiinkii wve gelecekteki eylemlerini, sehirlerin gelisme y&n ve
potansiyellerini incelemeden yerlesmelerin 50 yil gibi uzun bir siire
icin hakiki ilmi arastirmalara dayanmayan projeksiyonlara gore
yapilmis olan planlama, sehirlerimiz icin hi¢ de olumlu bir faaliyet
dederi tasimamis, aksine tarihi geleneksel bir dokuya sahip bircok
sehirlerimizde vyapi yollar kanununun mer'i hikimlerine gore, yol
genislikleri, c¢ikmaz sokaklarin 1slahi, vyapi adalari teskili ve
parselasyon diizen bakimindan bu c¢alismalar ekseriyetle =zararli bir
faaliyet olmustur". 1930'lardan sonra yapilan kuramsal c¢alismalarla
sorunlar dodru ve ag¢ik sekilde ortaya konmus; ¢ézim vyollari ve
yontemler 6nerilmis, ancak, "c¢cok daha 6nemli sorunlar" yaninda halktan
umulan ilgi gorlilmemis; gerekli parasal dayanak da sadlanamadigindan
uygulama olanadi sinirli kalmistir. Bu doénemde vyapilan koruma
calismalari "Anit" 0Olcedinde kalmasina ve ¢ok basarili olmamasina
karsin; mimari eserlerin tekrar koruma kapsamina alinmasi; imar
planlari yoluyla korunmasinin gerekliliginin farkina varilmasi
agisindan Onem tasir.

3.2.5. 1950'LERDEN SONRA HIZLI KENTLESME SONUCU YIKIMA UGRAYAN ESKI
ESERLERI KORUMA GABALARI

e 2 TEMMUZ 1951 TARIHINDE GAYRIMENKUL ESKi ESERLER ve ANITLAR YUKSEK
KURULU'NUN KURULUSU

1950 yillarindan sonraki hizli kentlesme tasinmaz eski eserlerle
ilgili sorunlari tekrar gilindeme getirmis; tasinmaz eski eserlerin
korunmasini denetlemek ve 1lgili anlasmazliklari c¢ozimlemek {Uzere
yetkili 06zel bir kurulus olusturulmasi gerekli gorilmiistiir. 2 Temmuz
1951 tarihinde ylrirliige giren 5805 sayili "Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun"la
yurticinde korunmasi gereken mimari ve tarihsel Ozelliklere sahip
anitlarin ve dider tasinmaz eski eserlerin korunma, bakim, onarim,
restorasyon islerinde wuyulacak ilkeleri ve programlari saptamak;
saptadigi ilke ve programlarin uygulanmasini izlemek ve denetlemek;
anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili olarak kendisine sunulacak
ve O6zel arastirmalari ile kurul uUyeleri tarafindan bilgi edinilecek
her tirld konu ve uyusmazlik {Uzerinde Dbilimsel goriis bildirmekle
yukimlti (madde 1) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu
kurulmustur (69) . GEEAYK kuruldugu glinden bu vyana tasinmaz eski
eserlerin korunmasi konusunda en yetkili kurulus olmustur. Kuruldugu
yillarda Milli Egitim Bakanligi'na, sonra Kiltir Bakanligi'na ve
Basbakanlik Kiltir Miustesarlidi'na (simdi KUltir Bakanlidi'na) bagdla
goriinmesine karsin calismalarinda bagimsizdir. Kurulus yasasina gore
kurulun Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi ve Gilizel Sanatlar Akademisi'nden, Bayindirlik Bakanliga,
icisleri Bakanligi, Milli EJitim Bakanlidi ve Vakiflar Genel
Midirligli'nden tarih, arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, estetik,
sehircilik dallarinda Un yapmis ve eser vermis kisiler arasindan
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secilecek birer iye ile secilen bu iyeler tarafindan secilecek konu
ile ilgili doért idyeden ve Vakiflar Genel Midiri ile Eski Eserler ve
Mizeler Genel Miudiriinden olusacadi hiltkme baglanmistir (madde 2) (1973
yilinda 1741 sayili vyasa 1ile yeniden dizenlenmistir). 10.5.1952
tarihinde de kurulun kurulus ve gOrevlerini, calisma seklini ag¢iklayan
"Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Talimatnamesi"
cikarilmistir (70) (Talimatname 1959, 1962 ve 1974 yillarinda yeniden
diizenlenmistir). Kurulusundan hemen sonra Tasinmaz eski eserlerin
korunmasi konusunda Onemli kararlar almaya baslayan Kurulun bu
yillarda aldidi oOnemli kararlar arasinda eski eserleri yasatmak ig¢in
bunlara bir islev verilmesi (10.8.1953, No.155), eski eserlerin cokme
tehlikesi olsa da yikilmayip onarilmasi (19.3.1956, No.466); Kurul
tarafindan korunmalari gerekli goériilmeyen yapilarin yikilmadan once
rolovelerinin kurula gdnderilmesi (6.6.1956, No.506), Camilere
hoparlér ve florasan lamba konmamasi (6.6.1956, No.507), Istanbul
surlarinin (6.1.1957, No.607) ve Istanbul sahil surlarinin korunmasi
(6.8.1957, No.707), kaldirilan ve kaldirilacak mezarliklarin durumu
(16.2.1958, No. 894, 28.9.1958, No.1012), konulari sayilabilir(71).
1955 wyilinda Onemli bir gelisme olarak eski eserlerin Turizmle
iliskisini kurmak ve mevcut Orgiitleri yeniden diizenlemek, gelistirmek
icin teklifler yapildigi bilinmektedir (72).

e 16.7.1956 TARIHLI 6785 SAYILI IMAR YASASINDA KORUMAYA YAKLASIM

Eski eserlerin imar planlarinda korunmasi diistincesinin tartismasiz
kabul edildigi vyaillarda 16.7.1956 tarihinde yiurirltige giren 6785
sayili "Imar Kanunu", umulanin tersine Eski Eser ve Tarihi Cevre Koruma
konusuna uygulama yoéniinden bir aciklik getirmemis; ancak 25. maddesi
ile yeni yapilarin komsu sinirlarina, yol ve su kenarlarina kara ve
demiryollarina ve "eski eserlere" vyaklasma wuzakliklarinin "oOzel
nizamnamelerle" belirlenmesini ongdrmiis tir (73). Daha sonra 18.6.1957
tarihinde vyiirtirlige giren Imar Nizamnamesinde vyalniz 39 ve 40.
maddelerle konuya dedinilmis(74), eski eserlerin bitisik olmayan
cephelerinden -10 metreden az olmamasi kosulu ile- yapi ylksekligine
esit uzaklik ic¢inde yeni yapiya izin verilmeyecedi, ancak GEEAYK'in
izni ile bu uzaklidin dedistirilebilecedi (madde 39); iskele, rihtim,
bek¢i kulibesi, képrii gibi yapilar disinda imar ve yol istikamet
planlari hazirlanmamis yerlerde zorunlu nedenler olmadikca arkeolojik
alanlardan 30 metre uzaklik ic¢ine 6zel yapi yapilamayacadi (madde 40)
hitkme baglanmistir.

e 13.9.1957 TARIHLI ASLINDA VAKIF OLAN TARIHSEL ve MIMARI KIYMETI
HAIZ ESKI ESERLERIN VAKIFLAR UMUM MUDURLUGUNE DEVRINE DAIR KANUN

Bu yillarda tasinmaz eski eserlerin korunmasi konusunda Onemli bir
girisim de 13.9.1957 tarihli ve 7044 sayili "Aslinda Vakif olan Tarihi
ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar Umum Midirligine
Devrine Dair Kanun"un ¢ikarilmasidir(75). Bu yasa ile Cumhuriyeti
izleyen yillarda ¢esitli yasalarla ve kararnamelerle Hazine, Belediye
ve Ozel Idarelere gecen ve korunamayan vakif kdkenli yapilarin tekrar
Vakiflar Genel Midirligi'ne devri saglanmis (madde 1); korunmalari
ile bu kurulus gorevlendirilmistir. Daha sonraki yillarda Vakiflara
ait yapilarin bakim ve onarimina hiz verilmistir. 1958 Eylil'inde
Vakiflar Genel Miudirliglu tarafindan Tirkiye'ye uzman olarak davet

edilen Prof.Albert Gabriel, hazirladigi "Istanbul ve Bursa'nin
Abidelerindeki Restorasyon Calismalarina Dair Rapor"da iUlke diizeyine
dagilmis 88 santiyede koruma calismalari yapildigini

sbylemektedir (76) .
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3.2.6. 1960'LARDAN SONRA DEVLETIN TARiH VE KULTUR DEGERI OLAN ESERLERI
KORUMAKLA YUKUMLU TUTULMASI

e 28.11.1960 TARIHLI HUSUSI SAHISLARA AIT ESKI ESERLERLE TARIHI
ABIDELERIN ISTIMLAKI HAKKINDA YASA

Bu dénemin koruma konusundaki ilk onemli olayi devletin 6zel kisilerin
sahip olduklari tasinmaz eski eserler {izerindeki kullanim haklarini
sinirlandirmasidir. 28.11.1960 tarihinde yirtrlige giren 7463 sayili
"Hususi sahislara Ait Eski Eserlerle Tarihi Abidelerin Istimlaki
Hakkinda"ki vyasa ile "hakiki wve hususi hukuk hiikmi sahislar Milli
Egitim Bakanlidi veya Vakiflar Genel Mudirliglince tayin edilecek
middetler ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun
mitalaas1i alinmak suretiyle gdsterilecek esaslar ve hazirlanacak
projeler dahilinde bu eser ve abideleri tamir ve restore ettirmek"
zorunda birakilmis (madde 1) bu yikimlilige uymayan kisilerin
ellerindeki tasinmaz eski eserlerin kamulastirilabilecedi; bu karara
da vyasal olarak karsi c¢ikilamayacadi hitkme badlanmistir (madde 5,
madde 6) (77) . Ancak bu hikimler "1961 Anayasasi'na aykiri bulundugu
igin 19.7.1963 tarihli ve 304 sayili yasayla dedistirilmis; GEEAYK'in
kararlarina karsi Danistay'a basvuru olanadi saglanmistir(78).

e 1961 ANAYASASI: KORUMANIN ANAYASA'DA YER ALMASIT

1960'larin koruma konusundaki ikinci o6nemli olayi 1961 Anayasasinin
Devleti, tarih ve kiiltiir dederi olan eser ve anitlari korumakla yikimli
tutmasidir (Anayasa madde 50) (79). Isvicre (madde 24/2), Avusturya
(madde 10/13), Portekiz (madde 52) disinda Dbaska {lkelerin,
Anayasasinda yer almayan bu gbrevlendirme Ulkemiz ic¢in koruma
anlayisinda 6nemli bir asama sayilabilir (80).

e 1963-1967 BIRINCI BES YILLIK KALKINMA PLANINDA KORUMA YAKLASIMI ve
GEEAYK'NUN BU DONEMDE ALDIGI ONEMLI KARARLAR

Anayasa'da yer almasina karsin Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
koruma ile dogrudan ilgili bir ilkeye bir hedefe
rastlanmamaktadir (81) . 28.9.1962 tarihinde 1889 sayili kararla
yonetmeligine c¢alisma diizenine iliskin yeni bir madde (25. madde)
ekleyen Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun bu
dénemde aldigi onemli kararlar arasinda "Eski Eserler f{izerinde
parselasyon ve insaat yapilamamasi (23.12.1962, No.1800), Eski Eser
Camilerin yenisi yapilmak iizere yikilmamasi (11.5.1963, No.2052), Eski
Eserlerin {izerine gorinislerini bozan afis ve reklédm panolari
konmamasi (12.6.1964, No.2428), Eski Eserler yakininda kurul kararlari
ile yaptirilan insaata sonradan imar planlari veya yonetmeliklerle
eklentiler vyapilamamasi (26.6.1966, No.3234; 5.11.1966, No0.3296);
insaat kazilara sirasinda cikan arkeolojik buluntularin
dederlendirilmesi icin 6nlem alinmasi (26.11.1967, No.3735)
sayilabilir(82).

3.2.7. KORUMA DUSUNCESININ KURAMSAL DUZEYDE "GCEVRE"YI DE KAPSAYACAK
SEKILDE GENISLETILMESI

e 1964 VENEDIK TUZUGU'NUN BENIMSENMESI

Koruma 1ile 1lgili sorunlari c¢dzmeye ve anlasmazliklari gidermeye
calisan Kurul bu arada Uluslararasi gelismelere de ilgisiz kalmamis,
1964 yilinda Venedik'de toplanan Eski Eserlerle Ilgili Uzman ve
Teknisyenlerin Uluslararasi II.Kongresinde alinan kararlari iceren
"Venedik TizUJdu"nid benimsemis (24.9.1967, No.3674) ve bdylece tarihi



51

anit kavrami tek basina bir mimari eserle birlikte 06zellik tasiyan
bir wuygarligin, Dbelirli bir gelismenin veya tarihi bir olayin
tanikligini yapan kirsal veya kentsel "sit"leri de kapsayacak bic¢imde
(tizlk madde 1) genisletilmistir(83). Bu vyillarda da tasinir eski
eserleri denetim altina alma, vyurtdisina kagirilmalarini O&Onleme
cabalari siirmektedir. 16.2.1966 tarihinde Asar-1 Atika Nizamnamesinin
26. maddesine gdre alim satimina izin verilen tasinir eski eserlerin
ticaret kosullarini belirleyen "Eski Eser Ticaret YOnetmeligi"
cikarilmistir (84).

e 1968-1972 IKINCI BES YILLIK KALKINMA PLANINDA KORUMA YAKLASIMI ve
GEEAYK'IN BU DONEMDE ALDIGI ONEMLI KARARLAR

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun koruma kapsamini
genisletmeye calistidi yillarda uygulamaya konulan Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda "Eski Eser Koruma Anlayisinin gene "belge arsivi",
"miizecilik", "arkeolojik alan" ile sinirli kaldigini, "mimari eser"den
bile aciklikla sbz edilmedigini gdriiyoruz. Planda "Kiltir
Faaliyetlerinde Durum" basliginda Eski Eserler ve Mizeler Genel
Midirligi'ne bagli 71 miizede 1 milyona yakin kiUltlir ve sanat eseri
bulundugu; miize kapasitesinin mevcut eserleri de§erlendirmeye
yetmedigi, arkeolojik c¢alismalarin sinirlilidi, yetismis insan gilicl
sikintisi sorun olarak gdsterilmekte(85); "Uygulanacak Politikalar"
Bolimiinde de =zamanin neden oldudu yikima ve dider olumsuz etkilere
acik olan eski eserlerin daha 1iyi korunmasini saglayacak vyasal
O6nlemlerin ¢ikarilacagdi; bu eserlerin bakimi i¢in caba sarf edilecegdi
ve tarihi dederi olan eserlerin yurtdisina kag¢irilmamasi ig¢in gereken
6nlemlerin alinacagdi(86) sodylenmekle vyetinilmektedir. Bu ddnemde
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun kararlarinin
cogunlugu kullanim haklari kisitlanan eski eser sahiplerinin karsi
¢ikislarina yanit niteligindedir. Alinan Onemli kararlar arasinda
Hanlar bdlgesinde yapilacak imar plani dizeni ve insaat kosullarai,
(28.12.1969, No.5205), eski esere uzakligi 10 metreden fazla olan
yerlerdeki insaat ic¢in de Anitlar Yiksek Kurulu'nun karar vermesi
(14.3.1970, No.5275), ¢okme durumundaki eski eserlerin yikilmayip
korunmasi (10.5.1970, ©No.5384), ©6zel miulkiyetteki eski eserlerin
korunmasi ig¢in parasal vyardim konusunda yasal olanak saglanmasi
(13.9.1970, No.5550), Eski Eser koprilerin Karayollari Genel Mudirlugi
tarafindan onarilmasi ve korunmasi (11.2.1970, No.5632); Belediye
tarafindan c¢ikarilacak kacak insaat affinin eski eserlerle ilgili
insaati kapsamamasi (10.7.1971, No.5948), kaza ile ya da bilerek
isteyerek yanan ve vyakilan, yikilan eski eserin bulundugu parselin
eski eser parseli oldudu yapilacak yeni yapinin ayni boyutta ve sekilde
yapilmasi (19.7.1972, No. 6555) sayilabilir(87).

3.2.8. 1970'LERDEN SONRA KORUMA KONUSUNDA GAGDAS YAKLASIMLARIN
BENIMSENMESI: YASAL CERCEVEYI DUZENLEME CABALARI

e 17.7.1972 TARIHLI EMLAK VERGISI YASASI ILE KORUNACAK ESERLERE VERGI
INDIRIMI UYGULAMASI

Bu yillarin koruma konusundaki bir baska o6nemli gelismesi de kullanim
haklari kisitlanan eski eser sahiplerine parasal destek sadlanmasi
yolunda ¢o6zimler aranmasi ve 1ilk kez 17.7.1972 tarihli ve 1610 sayili
"Emldk Vergisi Yasasi"yla belgeli eski eserlere 1/10 oraninda vergi
indirimi uygulanmasinin kabul edilmesidir (Madde 30) (88).
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e 20.7.1972 TARIHLI 1605 SAYILI IMAR YASASI EK MADDE 6 ILE KENTSEL
KORUMA YAKLASIMI

1972 yilinda 6785 sayili imar yasasini dedistiren 1605 sayili yasa ek
madde 6 ile kentsel koruma konusuna yeterli olmasa da yeni dizenlemeler
getirmistir(89). Bu vyasadan ©once bir tasinmazin eski eser olup
olmadiginin ve eski eserse koruma kosullarinin saptanmasi yetkisi 5805
sayi1li yasa ile GEEAYK'a verilmisken, ek madde 6 ile tarihi ve mimari
degeri GEEAYK tarafindan saptanan tasinmaz eski eserin koruma
kosullarinin GEEAYK'in da gorisi alinarak Milli Egitim, Turizm ve
Tanitma, Imar ve Iskdn ve Maliye Bakanliklari ile Vakiflar Genel
Midirliigi tarafindan belirlenecedi hiikme baglanmis, daha once yalniz
Milli Egitim Bakanligina ait olan gerekli durumlarda eski eserin ve
yakin c¢evresinin kamulastirilmasi veya kamulastirma yapmaksizin
parasal ve teknik vyardim vyapma yetkisi diger dort kurulusa da
verilmistir. Ek madde 6, eski eserlerin vyakininda vyapi vyasad:i
getirilen alanlarin kamulastirilmasinda belediye sinirlari ig¢inde ve
komsu belediye sinirlari ig¢inde ilgili belediyeleri belediye sinirlari
disinda 06zel idareleri, 1ilgili Bakanliklari, Vakiflari ya da eski
eseri Dbakmakla ylUkimlti kamu kuruluslarini gorevlendirmistir. 1605
sayilili vyasa, imar vyasasinin korumayi da ilgilendiren 25. maddesini
yeniden diizenlemis(90) ve "planda tersine bir ac¢iklama bulundugu
durumlarda plandaki esaslara uyulur" ciimlesi ile Imar Nizamnamesinin
39. maddesinin son fikrasinin GEEAYK'a tanididi yetkiyi bir anlamda
gecersiz saymis; bu da o donemdeki uygulamalarda olumlu sonug
vermemistir (91). Bu donemde de korunacak mimari degerler o6nemli bir
tarihsel nitelige veya isleme ve siislemeleri ile sanat dederine sahip
"anit"larla sinirli kalmis, koruma ile do§rudan ilgili kuruluslara
yetki ve sorumluluk verilmis; ancak aralarinda gereken istenen esgiidim
saglanamadigindan yetki kargasasi doJurmustur.

e 1973-1977 UCUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE KORUMA
YAKLASIMI

1973-1977 vyillari arasinda uygulanan Uciinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda "Eski Eser" koruma anlayisinin temeli yine "arsivcilik" ve
"mizecilik" olmus; mimari degerlerin ve kiiltiirel kalintilarin
deJerlendirilmesi yolundaki &neriler yetersiz kalmistir. Ucilincii Bes
Y1111k Kalkinma Planinin "EJitim ve Kiltir BoOlimi"nde, "Uzun DOnemli
Gelisme Yoni" basligi altinda "Tarihi ve Kiultiirel kalinti ve eserlerin
arastirilmasi, korunmasi ve tanitilmasinda Onemli yeri olan milzelerin"
durumu ac¢iklanmis (92); devlet arsivlerinin yeniden diizenlenmesi ve
gelistirilmesi geredi izerinde durulmus tur(93). "Ilkeler ve
Tedbirler" basligir altinda 1ise, "Tarihi anitlar, sanat eserleri,
harabeler ve diger kiiltiirel kalintilarin koruma ve gelistirme yollari
tetkik edilerek bunlarin yok olmasinin, tahribatinin ve yurtdisina
kacirilmasinin Onlenecedi" soOylenmistir (94).

e KORUMA KONUSUNDA ULUSLARARASI GIRISIMLER, AVRUPA KONSEYI ULUSAL
KOMITESININ KURULMASI ve 1975 MiMARI MiRAS YILI CALISMALARI

Kalkinma planinda koruma konusuna geredince dedinilmemesine karsin,
bu vyillarda Tirkiye'nin Avrupa Konseyi 1yesi olmasi nedeniyle
uluslararasi girisimlerde bulunuldugu; 1973'den sonra "Eski Eser
Koruma Anlayisinin "GEEAYK" {yelerinin ve Akademik kuruluslarin
cabalari ile cagdas nitelidge ulastirilmaya calisildigi gdzlenmektedir.

8.2.1973 tarihinde Uluslararasi ¢alismalara katilan "Avrupa Konseyi
Milli Komitesi" kurulmus tur(95). 9 Bakanlik ve 5 ilgili kurulusun
temsilcilerinin olusturdudu komite; tlkenin ortak mimari miraslarina
ilgi cekmek; tarihi ve estetik dedJer tasiyan mimari ve tarihi anitlari
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saptamak ve bunlari korumak icin gerekli Onlemleri almak; korunan
eserlere uygun islevler sadlamak ve bu calismalar icin blitceye gerekli
O0denekleri koydurmakla gorevlendirilmistir. Komite c¢alismalari ile
degisik sosyal, kiultirel, tarihsel ve ekonomik ©&zelliklere sahip
bdélgelerde koruma projelerinin hazirlanmasi' amag¢lanmis(96), 1975
Avrupa Mimari Miras Yili Kampanyasinin onemli bolimiini olusturan pilot
projelere Antalya, Istanbul, Géreme Projeleri de katilmis, bu projeler
uluslararasi koruma kapsamina alinmistir. Ulke diizeyinde de ilgili
kuruluslarca kampanyaya katki olmak {zere c¢esitli etkinlikler,
sergiler, toplantilar diizenlenmistir.

e 6 MAYIS 1973 TARIHLI 1710 SAYILI ESKi ESERLER YASASI

Tirkiye'nin uluslararasi gelismelere ayak uydurmaya c¢alistidi bu
yillarda koruma ile ilgili vyasal c¢erceveyi dizenleme c¢abalari da
hizlanmis, 6 Mayis 1973 tarihinde yiiriirliige giren 1710 sayili "Eski
Eserler Yasasi" korunacak dederler konusuna yeni tanimlamalar, yeni
kisitlamalar getirmis, "Anitsal Mimari Deder"den sonra yapil gruplarini
-ktilliye- ve doganin veya doga ile insanlarin ortaklasa eseri olan
topografik bdlgeleri -sit-de koruma kapsamina alinistir(97). "Tarihten
onceki devirlerle tarihi devirlere ait olup, bilim, kiltir, din ve
glizel sanatlarla ilgili bulunan, yer uUstlinde, yer altinda veya su
icindeki Dbiitin vyapilari, tasinir ve tasinmaz mallari ve ayni
nitelikteki her tirli belgeyi eski eser" olarak tanimlayan yasada;
tarihi magara, hoyltk, kale, her tir mimari anit, her tir resmi, 0Ozel,
dini, tarihi vyapi, tarihi yol kalintilari, kuyular, c¢esme, sebil,
mezarlik, kiilliye, sit...gibi 70 kadar tasinmaz eski eser; her tir
alet, ¢ini, seramik kap, heykel, sild&h, put, her tiir siis esyasi,
miicevher, her tir belge, yazma ve tezhipli kitap, gravir, tablo...gibi
55 kadar tasinir eski eser sayilmis; tasinmaz eski eserler "anit",
"killiye" ve "sit" olarak siniflandirilmis, "sit" tirleri de "Tarihi
Sit", "Arkeolojik Sit (Oren Yeri)", "DoJal Sit" olarak belirlenmistir
(madde 1) . Yasada "onemli tarihi olaylara veya arkeoloji, tarih, sanat
bakimindan bir Snemi ve 6zelligi bulunan, korunmasi ve
degerlendirilmesi gerekli her tirlid tasinmaz mimari eserlere ve ayni
nitelikteki heykellere anit"; Mimarileri, {niteleri ve cevrelere
katkilari bakimindan korunmalari ve degerlendirilmeleri gereken
tabiatin veya tabiatla insanlarin misterek eseri olan topodrafik
bdlgelere sit" adi verilmistir (Madde 1). "Sit"de siniflandirilarak
6nemli tarihi olaylarin ge¢tigi, bu sebeple korunmasi gerekli godriilen
yerlere "tarihi sit"; "antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin
kalintilarinin Bulundudu, yer altinda bilinen veya meydana c¢ikarilan
yerlere arkeolojik sit veya Oren vyeri", "korunmasi gerekli tabiat
gizellik ve gariplikleri ile tabii ve Jjeolojik olaylarin meydana
getirdigi glizel goriniislere asirlik adgag¢ ve koruluklara tabii sit"
denmis, timintin dederlendirilerek korunmasi esasi getirilmis, ancak
kentsel sit tanimina vyer verilmemistir. Bu vyasada da Onceki
nizamnamelerde oldudu gibi biutin tasinir ve tasinmaz eski eserler
devlet mali sayilmis (madde 3); eski eseri bulana ilgili kuruluslara
bildirme zorunluludu konmus (madde 4); eski eserleri Dbozmak ve
degistirmek, izinsiz onarmak, sondaj ve kazi yapmak, kire¢ ocaga,
tugla harmani insa etmek, yikmak (madde 5), izinsiz kullanma seklini

degistirmek kesinlikle vyasaklanmistir (madde 6). Yasada korumada
yetkili ve sorumlu kurulus olarak Milli EJitim Bakanligdi gdsterilmis
(simdi Kultir Bakanligi) (madde 7), Tasinmaz Eski Eserlerin Milli

Egitim Bakanliginca (Kulttir Bakanligi) olusturulan, ic¢inde turizm
uzmanlarinin da bulundudu saptama kurullari tarafindan ayrilmasi ve

siniflandirilmasi, GEEAYK'ca onandiktan sonra tapu ktitigine
kaydedilmesi ve duyurulmasi ©&ngorilmis (madde 8); koruma seklini
saptama vyetkisi de GEEAYK'a verilmistir (madde 9). Yasaya eski

eserlerin bulundudu cevrelerin imar planlarinin yapimi sirasinda Milli
Egitim Bakanlidinin (simdi Kiltir Bakanliginin) gdrisinin alinmasi ve
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ilgili Bakanlikca onayil sirasinda bu gdrisiin dederlendirilmesi kaydi
konmus; plani yapilmis yerlerde de gerekli gdériilen durumlarda Milli
Egitim Bakanligina (Kiltir Bakanligi) Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu'nun godrisii dodrultusunda planda degisiklik
Onerisinde bulunma yetkisi verilmistir (madde 13). Eser sahiplerinden
bakim ve onarimi sadlayamayacak durumda olanlara Milli Editim
Bakanligi (Kiltir Bakanligi), Turizm ve Tanitma Bakanligi, Vakiflar
Genel Mudiirligi, Ozel Idareler, Belediyeler tarafindan teknik eleman
ve Odenek yardiminda bulunulabilecedi belirtilmistir (madde 15). Eski
Eserler Yasasi diJer maddeleri ile tasinir eski eserlerin koruma
kosullarini belirlemekte (madde 20,21,22,23,24); eski eser ticareti
ve (madde 25,26, 27,28,29,30,31), kazi yolu ile eski eser aranmasi
(madde 32,33,34,35,36,37,38,39,40, 41,42,43,44,45) ve define
arastirilmasi (madde 46) yollarini aciklamakta, eski eser bulanlara
verilecek 6diilleri ve yasaya uygun davranmayanlara verilecek cezalari
(madde 47,48,49,50,51,52) saptamaktadir. Cikarildigi giinden bu yana
cesitli kuruluslarca elestiriye udrayan yasa; tarihsel ve dogal koruma
konusuna yeni kavramlar, yeni kisitlamalar getirmisse de gerekli tlzik
ve yonetmeliklerle desteklenmemis imar vyasa ve yoOnetmelikleri ile
baglantisi kurulamamis ve soruna istenen ¢ozUmil saglayamamistir.

e GEEAYK YAPISINI DUZENLEME CALISMALARI: YASA ve YONETMELIK
DEGISIKLIKLERI ve GEEAYK'IN 1973-1977 ARASINDA ALDIGI ONEMLI
KARARLAR

Eski Eserler Yasasinin yirirliige girmesinden sonra "GEEAYK Teskiline
ve Vazifelerine Dair" 2 Temmuz 1951 tarihli kanunun tyelerin sec¢imini
diizenleyen 2, 3 ve 4. maddeleri 18.6.1973 tarihinde degistirilmis (98);
6 Mayis 1974 tarihinde ise "Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurulu Yonetmeligi" yeniden diizenlenmistir (99). Yeni yasaya gdre Milli
Egitim Bakanligi Kiultir Mistesari, Eski Eserler ve Mizeler Genel
Midiirii, Imar ve Iskdn Bakanligi Planlama ve Imar Genel Mudiirii, Turizm
ve Tanitma Bakanligi Turizm Genel Midurid ve Vakiflar Genel Midira
kurulun dogal iiyesi sayilmis ve kurulun dodal iiyelerle Imar ve Iskéan
Bakanligi, Kiltir Bakanligi ve Vakiflar Genel Midirligiinden gdonderilen
3 temsilci, Universitelerden gdnderilen adaylar arasindan secilecek
10 temsilci, Dogal Uyeler, Bakanlik, Vakiflar ve Universite
temsilcileri tarafindan segilecek konu ile ilgili i¢ dye olmak lizere
toplam 21 iyeden olusmasi kabul edilmistir (madde 2). Kurulun normal
olarak ayda bir kez, gerekli durumlarda olaganiistii toplanmasi da
kararlastirilmistir. GEEAYK'nun bu ddénemdeki calismalarinin agirligi
Istanbul ve "Istanbul BoJazinin" korunmasi olmustur. Kurulun bu
donemde aldigi kararlar arasinda Eski Eser Onarimlarinda kullanilan
birim fiyatlarin ginin kosullarina uydurulmasi (13.1.1973, No.6819);
Saptama ve Belgelemesi yapilincaya kadar Istanbul'da bahce icinde k&sk
ve konaklara yikim izni verilmeden once kurula sorulmasi (12.1.1974,
No.7641); fislenen eski eserlerin 1710 sayili yasaya gdre tapuya
kaydedilmesi (12.1.1974, No.7673); Istanbul'da Bogazici'nde bulunan
tarihi yali, ko6sk ve konaklarla dogal sit ©6zelligi gOsteren koru ve
mesire yerlerinin korunmasini saglayacak finansman yasasi hazirlanmaszi
(8.2.1974, No.7674); eski eserlerin vergi, harc¢ ve riisumdan ayricali
tutulmasi (18.10.1975, No.8866); eski eserlerin lzerine afis ve vyazi
yazilmamasi (11.9.1976, No.9363), 1930'dan Once yapilan tim sivil
mimarlik o&rneklerinin -gecekondu, baraka hari¢- resmi, dini, askeri
yapilarin vyikilmadan ©once Kurulun goristntin alinmasi (10.6.1977,
No.9872), Eski eserler izerinde yapilacak yapisal miidahalelerde 1, 2
ve 3 grup yapilarin ayirim ilkelerinin belirlenmesi (14.1.1978,
No.10200); sit alani ve tek eser korunmasinda yikilmak veya
degistirilmek istenen vyapilar ic¢in r&love ve fotodraf istenmesi
(25.3.1978, No.10290), Yerel Yonetim Baskanligi’ndan -ilgili
Bakanliktan- koruma bdlgesi olan kentlerde biitce 6ncelidi istenmesi
(9.6.1978, No.10374); Savurganligi onlemek amaciyla kamu kuruluslarina
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ait vyapilara, yikima gitmeden onarim ve uygun dedisimle ekonomik
kullanim getirilmesi (25.9.1978, No.A1012) sayilabilir (100). GEEAYK
13.2.1976 tarih ve 8891 sayili karari ile 6zellikle yerlesik alanlarin
korunmasi konusunda tartismalara yol agan "kentsel sit" deyiminin
yasada belirtilen "sit" tanimi ic¢inde yorumlanmasini kabul etmis (101)
ve "Kentsel Siti", "Yasanilan kentlerin belli bir devirde belli bir
kesiminde homojen olarak sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumunu yansitan,
6zellikler veya tarihi veya bilimsel veya artistik veya arkeolojik
veya etnografik veya edebi veya efsanevi Onemi bakimindan korunmalari
ve degerlendirilmeleri gereken yerler" olarak tanimlamistir. Kiltlr
Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miudirliginin 26.1.1977 glin ve
196 sayili genelgesiyle 1710 sayili Eski Eserler Yasasinin 8.
maddesine gbdre yapilan saptama, belgeleme ve tescil islemleri yurt
dizeyinde yayginlastirilmis ve hizlandirilmistir(102).

3.2.9. KORUMA-DEGERLENDIRME-GELISTIRME: BUTUNLESIK KORUMA ANLAYISININ
BENIMSENMESI

e DORDUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE KORUMA ANLAYISI

1979-1983 yillarinda uygulanmasi kararlastirilan Dordinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda Kiltiirel Mirasin korunmasi ilkelerine Onceki
Kalkinma Planlarina gdre daha c¢ok o6nem verilmistir. Planda koruma
konusuna yalniz Kiltiir Politikalari ig¢inde dedinilmekle yetinilmemis
ayrica "Kentlesme ve Belediyeler" basligi altindaki politikalarda,
"Planin ydneldidi toplumsal amag¢lar" ig¢inde de yer verilmis ve eski
eserlerin dider sektodrlerle &zellikle Turizmle baglantisi kurulmaya
calisilmistir. Dordinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kentsel
alanlarda, dogal ve tarihi g¢evrenin stirekli olarak yikintiya ugradigz,
yesil alanlarin gelistirilemedigi (103), tarihi anitlarin, sanat
yapilarinin, 6ren yerlerinin vyikilmasinin, yok edilmesinin ve
yurtdisina kacirilmasinin 6nlenmesine, koruma gelistirilmesine
iliskin girisimlerin yetersiz kaldigdi ortaya konmus; temel neden
olarak da ilgili kuruluslarain esgudum halinde calisamamasi
gosterilmistir (104). Planda "Ekonomik ve Toplumsal Hedefler
Politikalar" belirlenirken, "Calisma ve Yasam Diizeyinde Politikalar"
icinde yer alan "Kiiltiir Politikasi"nda, "Ulkemizin temel ve &ncelikli
bir kiltir sorunu olan tarihsel kiltlr kalitinain korunmaszi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ig¢in bu eserlere ekonomik ve
toplumsal yararlilik ilkesinden ayrilmadan; cagddas yasam icerisinde
islevsellik kazandirilmasi, kiltirel erozyonun O6nlenmesi ve bunlari
gerceklestirmek {izere gerekli yasal, O&Orgiitsel ve parasal Onlemlerin
alinmasi yolunda etkin ¢alismalar yapilmasi" ongorilmis, eski eser
kacak¢iliginin Onlne gecilmesi i¢in gerekli oOnlemlerin alinmasi ve
toplumsal vyasami tim vyanlari ile vyansitacak bir wulusal miizenin
olusturulmasi ilke olarak kabul edilmistir (105). "DoOrdinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin Temel Politikalari" boliminde de "Kentlesme ve
Belediyeler" basligi: altindaki temel politikalarda diger kentlesme
politikalarinin yaninda dodal ve tarihsel ¢evrenin korunmasi; 1i¢ ve
dis turizme yonelik olarak degerlendirilmesi politikasina da vyer
verilmis, Kentlesme Temel Politikalarinda "Yerlesme merkezlerinin
diizenlenmesinde ve sanayilesmenin meké&na yansimasinda dodal ve tarihi
cevrenin korunmasi" konusu vurgulanmis (106), "Cevre Sorunlarina"
iliskin temel politikalarda da "Tarihi c¢evrenin ve Onemli savas
alanlarinin, kirsal ve kentsel dinlence Dbdlgelerinin saptanmaszi,
korunmasi ve ulusal tarihi parklar cercevesinde i¢ ve dis turizme
yonelik olarak de§erlendirilmesi c¢alismalarina hiz verilmesi" (107)
disiincesi Onem kazanmistir. Planin yoneldidi "Toplumsal Amag¢lar"
i¢inde "Kentlesme ve Gelisme siirecinde insan ve cgevre iliskilerini ve
sagligini, Ulkenin tarihsel ve do§al zenginliklerini ekonomik buttnlik
icinde korumak" amaci da yer almistir( 108) . "Ekonomik Amaclara
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Yonelik Araclar" Dboliminde de Tirkiye'nin dodal ve tarihsel
zenginliklerin toplum yararina uygun ve turizme de katkida bulunacak
sekilde korunup kurtarilmaszi ilke olarak benimsenmistir(109).
"Toplumsal Amag¢lara Yoénelik Araclar" icinde de kentlerin fizik
planlamasinda c¢evresel uyuma ve c¢evre sagligina &zen gOsterilmesi;
yerlesim diizeninin ve sanayilesmenin tarihsel ve dogdal zenginlikleri

bozucu degil; deJerlendirici yonde gerceklestirilmesine Snem
verilmesi; cevre sadlidina veya tarihsel ve dodal zenginliklere zarar
verici bicimde gercgeklesmis, yerlesmelerin ! vevya sanayi

kuruluslarinin konumlarinda veya teknolojilerinde koruma ag¢isindan
gerekli dedisikliklerin bir plan icinde asamali olarak yapilmasi,
tarihsel ve dogal dederi olan yapitlarin onarimlarinin hizlandirilmasi
ilkesine de yer verilmistir(110). Bu ddnemde Dodal ve Kiltirel
Dederlerin ele alinmasinda DOrdincli Bes Yillik Kalkinma Planinin 1s1d1
altinda, Kiltir Bakanliginca saptanan ilkeler arasinda, salt koruma
yerine "koruma, degerlendirme ve gelistirme" ya da "bltinlesmis koruma

= islev vererek yasatma" ilkesi; "BlUtUnlesmis Koruma" uygulamasinin
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinmelerini de
karsilayacak; yasam kosullarini sagliklilastiracak bicimde

yiritilmesinin saglanmasi ilkesi; koruma-de§erlendirme-gelistirme
konusunun diger sektdr -6zellikle turizm- kullanimlari ile uyumlu bir
sekilde ele alinmasi ilkesi; ilgili uzmanlarin yeterli ve nitelikli
bir seviyede yetistirilmesi ilkesi agirlik kazanmistir(111).

e KORUMA PLANLAMASINI IMAR PLANLAMA SURECINE OTURTMA GCABALARI;
PARASAL ve TEKNIK YARDIM SAGLAMA OLANAKLARININ GELISTIRILMESI

Bu yillarda Kiltiir Bakanliginin tek yapi ve sit koruma planlamasi
calismalari esas olarak Imar Planlarina veri olusturacak saptama ve
belgeleme c¢alismalaridir. Kiltir Bakanligi 1ilgili Dbakanliklarla
yaptigi ortak calismalarla 1710 sayili Eski Eserler Yasasi ile Imar
Yasa ve Yonetmelikleri arasinda baglanti kurmaya, koruma uygulamasini
Iimar Planlama Sireci icine oturtmaya u§rasmistir. Bu calismalar
arasinda "Tasinmaz Eski Eserlerin Onarilmasi, Kullanilmasi ve Imar
Hukukuna Yaklasimlarinin Sekil ve Sartlarini Gosterir YOnetmelik
Onerisi" (112) "Tespit ve Envanteri Yapilmis Sit Alanlari Icinde Plan
Kararlarinin Tesbiti"(113), "Imar Planlarinin Tanzimi ile ilgili
Teknik Sartlasmada Eklenmesi ve Dedistirilmesi Diigsiiniilen Teklifler"
sayi1labilir(114). 1979'da sahiplerince onarilamayan tescilli eski
eserlerin koruma ve Dbakimlarinin saglanmasi konusunda parasal ve
teknik yardim saglama cabalari da baslatilmistir. Turizm ve Tanitma
Bakanli§i Eski Eserlerin Turizm Amac¢li kullanimina yonelik yatirimlara
kredi vermeye baslamis(115), Kiltiir Bakanligi da 30 Mart 1979 tarihli
"Ozel ve Tuzel Kisi Milkiyetinde Bulunan Tasinmaz Eski Eserlerin
Onarimi Ic¢in Yapilacak Ayni Parasal ve Teknik Yardim Y&netmeligini"
hazirlamistir(116). Bu yillarda Imar Planlari ile taninan yiikseklik
ve yodunluk artislarinin sagladidi ekonomik yararin, korunmasli gereken
kentsel alanlarin yikimina neden oldugunu kuskusuz kabul eden GEEAYK
tarihsel dederi olan kentlerde tek tek mimari eserlerle birlikte
kentsel sit alanlarini da saptamaya ve bu bdlgelerdeki korumaya ters
imar plani hiikimlerini gecersiz saymaya baslamistir. 1978'lerde GEEAYK
imar planlari olan veya yapilmakta olan yaklasik 25-30 kentte sit
koruma kararlari almis ve imar plani uygulamasini durdurmustur (117).
Plan uygulamasi durdurulan yerlerde "Koruma Amacli Imar Plani"
yapilincaya kadar vyapilanma isteklerinin nasil karsilanacagini
bilmeyen Belediyeler mal sahipleri ile karsi karsiya kalmis ve Dbu
durum amaca ters olumsuz uygulamalara neden olmustur. Ortaya c¢ikan
yeni soruna ¢6zim bulmaya c¢alisan GEEAYK planlarini yirurlikten
kaldirdiga: kentsel sit bolgelerinde koruma plani yapilincaya kadar
yasantiyil slrdirmek Uzere "Gecit Doénemi Yapilanma Kosullari" adi
altinda bir tir gecici yonetmelik hazirlamaya baslamistir.
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Bu uygulamaya gdre sit icinde ruhsat almak icin gecit dénemi yapilanma
kosullarina gdre hazirlanan projeler Belediyece Kiultir Bakanliginin
izni ile Belediye denetiminde uygulamaya konmaktadir (118). Bu uygulama
sonucu basvurularla basa c¢ikamayan GEEAYK "Koruma ve Tarihi Cevre
Dizenlemesi isinin vyalnizca bir saptama isi olmadidi, sehirci ile
birlikte yapilacak bir planlama ve uygulayicilari inandirma isi oldudu
kanisina" wvarmis, soruna ivedi wve kokld ¢o6zim olarak ilgili
kuruluslarin isbirligi ile koruma plani yapma ilkelerini ve ydntemini
belirlemeyi Onermistir (119).

3. BOLUMUN SONUCU

Tirkiye'de "Tarihi DeJer Koruma" anlayisinin baslangici ve gelisimi
Avrupa Ulkelerindeki kadar eski ve biling¢li degildir.

Osmanli Oncesi donemdeki koruma anlayisi hakkinda kesin bilgi veren
kaynaklara sahip dediliz. Osmanli Imparatorluju déneminde ise,
devletin ve halkin bilgisizligi ve 1lgisizligi vyiliziinden {lkemizin
sahip oldugu pek c¢ok dederli eserin yitirildigini Dbiliyoruz.
Osmanlilar, Islam o6ncesi Anadolu uygarliklari ile ilgilenmemisler,
onlari korumak, yasatmak geredini duymamislardi. Imparatorlugun son
yillarinda Bati etkisiyle sinirli sayida aydinin Oncililk ettigi eski
eser koruma cabalari ve bu c¢abalarla hazirlanan Asar-1 Atika
Nizamnameleri de istenilen sonucu saglayamamisti.

Cumhuriyet'ten sonra 1ise bir vyandan Batililasma ve c¢agdaslasma
egiliminin; &te yandan Osmanli-Islam kultiirini terk etmek arzusunun
etkisinde kalan koruma anlayisi; Onceleri tasinir eski eserlerin
toplanip mlizelerde saklanmasi seklinde gelismis; Tirk tarihinin
kokenini bulma c¢abalari ile devam etmis daha sonra tasinmaz eski
eserleri de kapsamina almis; giderek gintmiizde tarihi c¢evre kavrami
ile en genis sinirina ulasmistir.

Ancak biitiin bu gelismelere karsin bugiin bile "define"den arindirilmis
biling¢li bir eski eser koruma anlayisinin halk arasinda yayginlastigini
soylemek glugtur.
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4 . BOLUM
TEK YAPI VE KENTSEL SIT KORUMA KONUSUNDA ULKEMIZDE UYGULANAN YONTEM

Giris
Bu Dbolimde Tirkiye'de tek vyapi ve kentsel sit koruma konusunda
uygulanan yontem incelenmeye c¢alisilacaktir.

Tirkiye'de koruma konusunda uygulanan yontemin incelenmesinde koruma
ile ilgili kuruluslarain yetki ve sorumluluklara, yaptiklara
calismalar, korunacak degerlerin saptama, siniflama ve koruma
ilkeleri, koruma 1ile 1ilgili vyasal c¢erceve ve parasal olanaklar
arastirilmistir. Bu Dbéltimde ilgili kaynaklarla Dbirlikte Kiltir
Bakanligi Eski Eserler ve Mizeler Genel Midirligi-Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu, Imar ve Iskdn Bakanlidi Planlama ve
Imar Genel Miidiirliidi, Iller Bankasi Genel Midiirliigi, Turizm ve Tanitma
Bakanligi, Orman Bakanligi Milli Parklar ve Avcilik Genel Mudiurlugt,
Vakiflar Genel Midiirligi, Milli Saraylar Genel Mudirligl, bayindirlik
Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligzi,
Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilatzi
yetkilileri ve Koruma ile ilgili 06zel kuruluslarin sorumlulari ile
yapilan gdrismelerden yararlanilmistir.

4.1. KORUMA ILE 1ILGIiLI KURULUSLAR: YETKI VE SORUMLULUKLARI,
CALISMALARI

Tirkiye'de tek yapi ve kentsel sit koruma ile ilgili kuruluslarin
sayisi oldukga fazladir. Tim resmi kuruluslar, bakanliklar sahip
olduklari eski eserleri korumakla yikimlidir. Koruma 1ile 1ilgili
kuruluslar koruma ile ilgili calismalari esas gdrevleri arasinda yer
alan koruma ile dogrudan ilgili kuruluslar; yan gdrevleri arasinda
yer alan dolayli ilgili kuruluslar olarak iki grupta incelenebilir.

4.1.1. KORUMA ILE DOGRUDAN ILGIiLi KURULUSLAR KULTUR BAKANLIGI
e Eski Eserler ve Miizeler Genel Midirligi

Kiltir Bakanligi 1710 sayili yasaya gdre Eski Eserlerin korunmasindan
birinci derecede sorumlu kurulustur. Kimin miilkiyetinde ve ydnetiminde
olursa olsun, eski eserlerin, tarihsel ve doJal anitlarin korunmasini
saglamak ig¢in gerekli onlemleri almak veya aldirtmak ve bunlarin her
tirldl denetimini yapmakla gorevli(l) Kiltir Bakanlidi bu gdrevini
"Eskil Eserler ve Mizeler Genel Midirlugi" araciligi ile ylUritmektedir.
15.6.1946 tarihli wve 4926 sayili Milli Egitim Bakanligi kurulus
kanununa gore olusturulan Eski Eserler ve Mizeler Genel
Midirliglinin (2) Anitlar ve Eski Ederler Onarim Subesi, Envanter
Subesi, Koruma Planlamasi Subesi, Miuzeler Subesi, Kazilar Subesi,
Idari ve Mali Isler Subesi ve GEEAYK'in sekreteryasi gdrevini iistlenen
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Birosu olmak lzere
7 subesi bulunmaktadir. Kiltiir Bakanligi korumadan sorumlu bir kurulus
olmasina karsin plan yapici bir kurulus degildir. Eski eserlerin
bulundugdu cevrelerin imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda korunacak
degerler konusunda goris bildirir wve 1ilgili kuruluslarca bu gdris
dederlendirilir(3). Tasinmaz eski eserlerin korunmasi konusundaki asil
gbrevi imar planlarina veri olusturmak {zere tek yapi ve c¢evre
0lgcedinde eski eserleri saptamak ve belgelemektir. Kiltir Bakanliga
anit ve sitleri kamulastirmak korumak ve deferlendirmek yetkisine de
sahiptir. Mizeler bulunduklari yerlerde eski eserlerin korunmasi ve
deJerlendirilmesi konusunda Bakanligin temsilcisi olarak
calismaktadir. Kiltir Bakanlidinin yaptidi koruma uygulamalari anit
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onarimi, yeni miize yapimi sivil mimari Ornekleri, onarimi, Oren yeri
ve tarihsel cevre koruma calismalara olmak lzere 5 grupta
toplanabilir. Tablo 4.1. de 1977-1978-1979-1980 yillarindaki program
vatirimlari gorilmektedir.

Kiltiir Bakanligi'nin son yillarda yaptidili korumaya ydnelik yatirimlar
icinde Aydin Karacasu, Isparta, Diyarbakir, Elazig, Hacibektas,
Canakkale, Kayseri, Corum, Usak, Samsun, Gaziantep, Izmir (izmir
Arkeoloji), Adiyaman, Antalya, Anamur, Odemis, Dlizce Milas ve
Istanbul'daki (Istanbul Arkeoloji Miizesi) yeni miize yapimlari, Ibrahim
Pasa Sarayi (Istanbul) Adile Sultan Kasri Tophane-i Amire Yalisi, Manisa,
Tekirdag, Ayasofya, Etnografya Miizeleri, Konya Anitlari, Topkapi Sarayi,
Anitkabir, Istanbul Tirbeleri, Discilik okulu, Bodrum, Cesme, Sinop,
Alanya, Gaziantep, Bayburt, Marmaris, Diyarbakir Kaleleri, Gokmedrese,
Hunat Hatun Medresesi, Anitkabir, TBMM, Atatiirk Evleri, Yildiz Sarayi
gibi anit onarimlari, Kosut Evi (Kitahya), Hadimogullari Evi (Bayramicg-
Canakkale), Tasoda (Burdur), Cakirada konagi (Odemis) gibi sivil
mimarlik Ornekleri onarimi, Bergama, Pamukkale, Hierapolis (Denizli),
Nevsehir (Kapadokya), Perge (Antalya), Efes (Selguk—izmir), Haran Urfa
gibi 6ren yeri diizenlemeleri, Ankara Kaleigi.

TABLO 4.1. ESKI ESERLER VE MUZELER GENEL MUDURLUGU'NUN
1977-1980 PROGRAM YATIRIMLARI

1977 (TL) 1978 (TL) 1979 (TL) 1980 (TL)

Etid-Proje Isleri 2.000.000 2.000.000 7.500.000 7.000.000
Yeni Miize Yapimi 3.800.000 25.740.000 65.500.000 80.100.000
Anit Onarimi - 19.450.000 105.126.000 168.544.000
Sivil Mimari Ornek Onarimi - 8.200.000 25.500.000 96.400.000
Oren Yeri Onarimi 58.940.000 8.005.000 29.500.000 64.850.000
Tarihsel Cevre Korunmasi - 920.000 28.200.000 66.000.000
Diger 5.260.000 15.685.000 64.620.000 114.000.000
Eski Eserler ve Mizeler Genel 70.000.000 80.000.000 325.945.000 596.894.000
Midiirligli Toplami

Kaynak: 1977-1977 Programi Yatirimlari, DPT, 1977

1978-1978 Programi Yatirimlari, DPT, 1978

1979-1979 Programi Yatirimlari, DPT, 1979

1980-1980 Programi Yatirimlari, Resmi Gazete, Sayi: 16941.
Tarih: 26 Mart 1980, s.376-378.

Safranbolu, Istanbul, Iznik, Antalya Kaleicgi, Edirne, Mardin,
Canakkale, Izmir, Aydin, Mudla gibi tarihsel cevre koruma, saptama ve
belgeleme calismalari sayilabilir(4). Kiltir Bakanligi 1979 yilindan
beri "Ozel ve Tiizel kisi miilkiyetinde bulunan tasinmaz Eski Eserlerin
Onarimi i¢in yapilacak Ayni-Parasal ve Teknik Yardim YOnetmeligi"
kosullarina gore 0Ozel milkiyetteki eski eserlerin korunmasi ig¢in
yardim ve kredi vermeye calismaktadir(5). Kiltlir Bakanligi yetkilileri
bakanligi sinirli sayidaki kadrosu ve yetersiz parasal olanaklarla
istenilen diizeyde etkili olamadigini soylemektedir.

e Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu (GEEAYK)

6785 ve 1605 sayili imar yasasi, 1710 sayili Eski Eserler Yasasi ve 5805
sayi1li GEEAYK kurulus yasasina gdre GEEAYK, yurt icinde korunmasi gerekli
mimari ve tarihsel deferleri olan anitlarin ve dider tasinmaz eski
eserlerin korunmasi, bakimi, onarimi ve restorasyonu ilkelerini ve
programlarini saptamak, uygulamalarini denetlemek ve koruma ile ilgili
sorunlar ve anlasmazliklar izerine bilimsel gorus bildirmekle
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yukiimlidir. Kurul kararlarinda badimsiz bir bilim ©&rgiiti yetkisini
tasimasina ve bagimsiz bir kurulus olarak calismasina karsin dider
kuruluslarla Kiltir Bakanligi araciligi ile baglanti kurar, kararlarin
yUirtitilmesi KiUltir Bakanliginin gbrevidir(6). Kiltir Bakanligi EEMGM
araciligil ile kurula iletilen konular hakkindaki kararlar gene EEMGM
yoluyla ilgiliye duyurulur. 1973 yilina kadar ayda iki glin toplanarak
20 dolayinda konu ile ilgili kararlar verebilen kuruldan 1978'lerden
sonra ayda 150-200 kadar konu ile ilgili goris bildirmesi
istenmektedir (7). Kurulun bunu gerceklestirebilecek bir Orglitlenmesi
olmadigindan dosyalara ve fotograflara gore karar vermekte ve yetersiz
kalmaktadir. Istanbul ve Ankara'da sekretarya godrevini iistlenen iki
blirosu bulunan GEEAYK'in Istanbul Biirosu Istanbul, Bursa, Edime,
Tekirdagd, Canakkale, Izmit, Balikesir, Kirklareli Illerinin konulari ile
Ankara birosu da diger Anadolu kentlerinin konulari ile ilgilenmektedir.
Bu biirolarin kadrolari ve biitgeleri de Kiiltiir Bakanligina baglidir.

e IMAR VE ISKAN BAKANLIGI
e Planlama ve Imar Genel Midiirliigi

Imar ve Iskdn Bakanligi Planlama ve Imar Genel Midiirluigi, Tiirkiye'de
yapilan imar planlarini denetleyen ve onaylayan kurulus olarak konuyla
ilgilenmektedir. Eski Eserler Yasasi'nin 13.maddesine gdre imar
planlarinin onayl sirasinda Kiltir Bakanliginin ve GEEAYK'in gdérisini
degerlendirmek durumundadir (8).

e Iller Bankasi Genel Miidiirliigii

23.6.1945 tarihli ve 4759 sayili yasaya gOre Belediyeler adina h&lihazir
harita ve imar planlarini yapmak ve yaptirmakla gdrevli Iller Bankasi,
"Sit" olarak tescil edilmis bircok yerlesmenin imar planlarinin yapiminil
yiiklenmis durumdadir. Bu planlarin bir bélimii I1ler Bankasi Imar Planlama
Dairesince ylrttilmektedir. Kultir Bakanligi ile ortak c¢alismalarla
yuriitiilen "Koruma Amacli Imar Planlari" icinde Mugla, Urfa, Uc¢ hisar,
Urgtp, Orta hisar, Marmaris, Amasra, Kas sayilabilir (9).

e TURIZM ve TANITMA BAKANLIGI

Turizm ve Tanitma Bakanligi Turizm Genel Midiirligti-Turizm Bankasi

Tarihsel c¢evrelerin, anitsal vyapilarin ve geleneksel sivil mimari
O0rneklerinin Turizm amac¢li kullanimi konusunda proje ve uygulama
calismalari vyapan Turizm ve Tanitma Bakanlidi, bu c¢evrelerin ve
eserlerin turizm amacina yonelik kullanim projelerine ve uygulamalarina
da 1710 sayili Eski Eserler Yasasinin 1l5.maddesine gdre Turizm Bankasi
karari 1ile kredi verebilmektedir(l10). 25 Temmuz 1969 tarihli ve
6/12.209 sayili kararnameye gdre Canakkale, Balikesir ile Antalya-Icel
il sinirlarinin denizden basladidi noktalar arasinda kalan 3 km’lik
kiy1i seridi, 8 Subat 1973 tarih ve 7/5811 sayili kararnameye gore
Nevsehir, Kayseri, Nidgde il sinirlari ic¢inde kalan Nevsehir ilinde
Goreme ve cevresi, Urgup, Avanos, Uc¢ hisar, Orta hisar, Kaymakli,
Derinkuyu, Kayseri-Soganli Harabeleri, Nigde ilinde Ihlara Vadisi ve
cevresi turistik gelisme yOresi olarak saptanmis ve turizme ydnelik
koruma calismalari Bakanlikca desteklenmistir(ll). Bakanligin yaptigi
6nemli projeler ve uygulamalar arasinda, Seferhisar-Dilek Turizm
Gelisim projesi, Kapadokya Turizm Koruma-Gelistirme Projesi, Pamukkale
Turizm Koruma- Gelistirme Projesi, Van gdli gevresi (Van, AJri, Bitlis)
Koruma-Gelistirme Projesi, cesitli tarihi ve mimari eserlerin
dederlendirilmesi ve cevre diizenlemeleri, Antalya, Kaleici diizenlemesi,
Bodrum Imar Plani uygulamasi, Kusadasi Mutlu ve Cetin Sokaklarin
turizme yonelik olarak korunmasi gibi calismalar sayilabilir(12).
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ORMAN BAKANLIGI

Orman Bakanligi Milli Parklar ve Avcilik Genel Mudirlugi

Orman Bakanligi Milli Parklar ve Avcilik Genel Midirligd "Dogal Sit"
0zelligi gbsteren alanlarin korunmasindan ve dederlendirilmesinden
sorumludur. 22.2.1973 giinlti (Resmi Gazete 14456) - degisiklik 28.7.1059
yonetmelige gbre Milli Park olarak tanimlanan bodlgelerde tarihsel ve
arkeoloji sitler de bulundugundan bakanlik bu konularda da planlama ve
uygulama calismalari yapmaktadir (13). Yonetmeligin 5.maddesine gbre milli
park olarak ilan edilen yerlere bir "genel gelisim" plani ve bu planlara
gobre uygulama calismalari icinde konu ile ilgili olarak Karatepe-Aslantas
Milli Parki (Adana), Spildadi (Manisa) Milli Parki, Termessus (Antalya)
Milli Parki, Kopriliu Kanyon (Antalya) Milli Parki, Gelibolu Yarimadasi
(Canakkale) Milli Parki, Goreme Tarihi Milli Parki (Nevsehir), Pamukkale
(Denizli) Milli Parki, Efes (Izmir), Bergama (Izmir), Toya (Canakkale),
Halikarnassus (Mugla), Bogazkoéy-Alacahoyik (Corum) tarihsel Ulusal
Park’larinin koruma ve dederlendirme calismalari sayilabilir (14).

e VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU

5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Yasasina gdre Vakiflar Genel
Midiirlidli "mimari veya tarihi dederi olup idaresi vakfa ait olan eserleri
imar ve muhafaza etmek"le yiikimlidir(1l5). GEEAYK'in onayi alindiktan
sonra (Eski Eserler Yasasi Madde 7) Vakiflar Genel Mudirligli Abide ve
Yap1 Isleri Dairesi Baskanligi tarafindan yiiriitiilen koruma ve onarim
calismalari tek yapi ve kiilliye Olcegindedir. Cesitli kentlerdeki wvakif
eserlerinin restorasyonlarini yapan Vakiflar Genel Miudirliginiin 1978 -
1980 program yatirimlari Tablo 4.2. de goriilmektedir.

TABLO 4.2. VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU'NUN 1978- 1980 PROGRAM YATIRIMLARI

1978 (TL) 1979 (TL) 1980 (TL)
Etiid-Proje 850.000 900.000 800.000
Tek eser onarimi 209.150.000 229.300.000 46.155.000
Diger harcamalar - 19.800.000 8.200.000
Vakiflar Genel Midurligi Toplami 210.000.000 250.000.000 55.155.000
Kaynak: 1978-1978 Programi Yatirimlari, DPT, 1978

1979-1979 Programi Yatirimlari, DPT, 1979
1980-1980 Programi Yatirimlari, Resmi Gazete, Sayi 16.941
Tarih: 26 Mart 1980

e MILLI SARAYLAR GENEL MUDURLUGU

Halifeligin kaldirilmasindan sonra Ulus adina TiUrkiye Biyiik Millet Meclisine gegen
saraylardan Topkapi Sarayi disindaki Saraylar, Dolmabahce, Beylerbeyi ve Yildiz
Saraylari ile Koskler ve Kasirlar 12.5.1925 (1341) tarihli ve 66 Numarali "Milli
Saraylar Midiriyeti Teskilatina Dair Kararname" ile Milli Saraylar Midirligine
birakilmistir. Bakimlarindan ve onarimlarindan bu miidirliik sorumludur (16) .

e BELEDIYELER

Koruma ile 6zellikle kentsel koruma ve uygulama ile dodrudan iliskili
kuruluslardir. 3.4.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediyeler Kanununun
115. maddesi 1ile eski eser sayilan yapilarin korunmasinda yetki
verilmistir (17). Ozellikle imar planlarinin ve koruma kararlarinin
uygulanmasi sirasindaki denetimleri ile korumanin saglanmasi konusunda
en etkili kurulustur. Belediyeler de gerekli durumlarda eski eserleri
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kamulastirabilir, tarihsel wve doJal anitlarin korunmasina teknik
eleman ve para yardiminda bulunabilir (18).

e OZEL IDARELER

Ozel idareler sahipleri tarafindan korunamayan eski eserlerin tarihsel
ve dogal anitlarin korunma, bakim ve onarimlarina kendi teknik eleman
ve 6denedi ile yardimda bulunabilir (19).

4.1.2. KORUMA ILE DOLAYLI ILGILI KURULUSLAR

e BAYINDIRLIK BAKANLIGI - KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU

e ULASTIRMA BAKANLIGI - DEVLET DEMIR YOLLARI GENEL MUDURLUGU

e ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI - DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU

Bakanliklarinin sorumluludundaki tarihsel dederi olan kopri, menfez,
viyadiik, sarni¢, su yolu, kanal, c¢esme, tiinel gibi vyapilarin bakima
ve onarimina yodnelik calismalar yapmaktadirlar (20).

e MILLI SAVUNMA BAKANLIGI

Askeri alandaki eski eserlerin bakimini ve onarimi yapmakla korumaya
katkida bulunan Milli Savunma Bakanligi bu calismalarinda Kiltir Bakanligi
ile birlikte hareket eder(21). Ayrica Askeri vyasak bdélgelerde yapilacak
arastirma ve kazilarda Milli Savunma Bakanliginin izninin alinmasi gerekir.

e MALIYE BAKANLIGI

Bitgede ilgili parasal kaynaklarin ayrilmasi, parasal yardimlarin saglanmasi,
vergi indirimlerinin uygulanmasi konusu ile korumaya katkida bulunur.

e GUMRUK VE TEKEL BAKANLIGI

Gumrik kapilarinda eski eserlerin izinsiz yurt disina c¢ikarilmamasi
konusunda siki denetim yapar.

e DEVLET PLANLAMA TE$KiLATI

Ulke Kalkinma Planlari cercevesinde Kiiltiir siyasasi icinde korumanin
hedeflerini, ilkelerini belirlemekle, yatirim programlarini diizenlemekle
gbrevlidir.

e EGITIM KURULUSLARI

E§itim Kuruluslari Universite Akademi ve Yiiksek Okullar korumaya ydnelik
uzmanlik editimleri ve akademik c¢alismalari disinda dbéner sermaye
araciligil ile koruma projeleri yapmakta, duzenledikleri toplantilarda
konu ile ilgili bilimsel goris bildirmektedir. Aysu(22), Fersan(23),

Sener (25), Erencin (26) doktora tezleri, Cetin (27), Zeren (28),
Okyay (29), Yener(30), Kangal(31l) Lisansiistii (MMLS) tezleri konunun
kuramsal diizeyde gelismesine katkida bulunmayi amaclayan akademik
calismalara ornek gosterilebilir. Akademik kuruluslar, akademik

calismalari yaninda Bodrum Imar Plani Analitik Etiidleri (1965 ODTU);
Orta Hisar’in Korunmasina Yénelik Arastirma (1975 ODTU); Ankara Kale Ici
Sagliklilastirma Projesi (ODTU 1979), (Antalya Kale ICI Koruma Projesi
ODTU-1979, Trabzon Kale Ic¢i Koruma Projesi (IDMMA 1979), Gaziantep Koruma
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Projesi (ITU -1980), Safranbolu Koruma Projesi (ITU 1981) gibi uygulamaya
yonelik projeler yapmakta; o6zellikle son yillarda editimde bu konuya
agirlik vermektedir. Yapilan 8Jrenci calismalari icinde Trabzon Kale Ici
Mimari Tasarim Grubu &Jrenci calismalari (KTU, 1976), Tarihsel Cevre
Birimi Planlamasi: Orta hisar (KTU 1976), Istanbul Zeyrek Koruma
Sagliklilastirma Projesi (ITU 1978) 19.yiizyil sira evleri (ITU 1979),
Gaziantep Kozluca Mahallesi Koruma Projesi (ODTU 1976), Bursa Hisar
Mahallesi Koruma Calismasi (ODTU-1979) sayilabilir.

e MESLEK ODALARI

Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi, vyaptiklari vyayinlarla ve
diizenledikleri toplantilarla kuramsal calismalara destek olmakta,
konunun meslek adamlari ve halk arasinda vyayilmasini sadlamaya
calismaktadir.

e KORUMA IiLE ILGILI KURUMLAR VE DERNEKLER

e Tirk Tarih Kurumu

1931 yilinda Tirk Tarih ve Medeniyetini bilimsel sekilde incelemek, Tiirk
Tarihinin kaynaklarini arastirmakla gdrevlendirilen Tirk Tarih Kurumu
yaptigi bilimsel arastirmalar yaninda eski eser sevgisini asilamak ve
koruma bilincini yaymak amaci ile de c¢alismalar yapmaktadir.

e Tirkiye Turing Otomobil Kurumu (TTOK)

Kurulusu 1923 yilma dayanan ve Bakanlar Kurulunun 2.4.1930 tarihli ve
9069 sayili karan ile kamu yararina calisir dernek olarak taninan TTOK
diger calismalarinin yan 1sira son 5-6 yildir cevre korumaya ve cevre
dizenlemeye yonelik calismalar da yapmaktadir (32) . Kurumun tek eser
korunmasina yonelik girisimleri arasinda Yildiz Parkindaki Malta
Koski, Cadir Koski, Emirgén'daki sari koésklin restore edilip
vapildiklari donemin esyalari ile do&senerek halkin kullanimina
acilmasi, parasal kaynagdi bir banka tarafindan karsilanan Sisli'deki
Atatirk'iin evinin onarilmasi, Safranbolu'da Asmazlar konadi ve
Sultanahmet'teki iki konadin turistik pansiyon olarak restore edilmesi
sayillabilir. Kurumun yaptigdi Onemli calismalardan bir digeri de 0zel
bir girisimin cevre 8lgedinde ilk koruma Ornedi olan "Kariye Miizesinin
Cevre Diizenlemesi" uygulamasidir (33).

e Tirkiye Anit Cevre ve Turizm Degerlerini Koruma Vakfi (TAC)

1976 vyilinda Turizm ve Tanitma Bakanliginin Onciligiinde, Turizm
Bakanliginin katkisi ve ilgili bilim adamlarinin isbirligi ile kurulan
Tirkiye Anit ve Cevre DeJerlerini Koruma Vakfi, Tirkiye'nin ve Tirk
ulusunun ve Anadolu uygarliklarinin, sanat ve kiltir wvarliklarinin
korunmasini, yasatilmasini ve turizm islevli kullanimini
ama¢lamaktadir. Vakif uzman kadrolarin yardimi ile Tirkiye'de onanma,
koruma ve vyardima gerek gOriilen eserlerin, kiltir belgelerinin
envanterini hazirlamaya ve teknik elemanlar vyardimi 1ile koruma
uygulamalari yapmaya c¢alismaktadir. Vakfin c¢alismalarinda agirlik
kazanan konu, Istanbul Bogazici ve 6zellikle "BoJazici Yalilari"dir.
Yapimini slirdirdidgi calismalar icinde Sadullah Pasa, Amucazade Hiiseyin
Pasa, Hekimbasi Salih Efendi Yalilari'nin kurtarilmasi ic¢in yapilan
arastirma, projelendirme ve uygulama c¢alismalari, Anadolu Hisarzi
Cevresinin diizenlenmesi Dolmabahce Camlzi Kosk restorasyonlari
sayilabilir (34).



65

e (Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi

1972 de kurulan ve amaci daha ¢ok dodal degerlerin korunmasi ve
kirlenmesi konusunda halki ve yodneticileri uyarmak olan dernedin
Istanbul BoJazi'nin korunmasi konusundaki cabalan 6nemlidir.

4.2. TURKIYE'DE ESKI ESERLERIN KORUNMASINDA IZLENEN YOL

Tirkiye'de eski eserlerin korunmasi konusu kuramsal olarak planlama
sisteminin bir pargasi olarak de§erlendirilmektedir. Daha Once de
dedinildigi gibi Eski Eserler Yasasina gore korumadan dogrudan sorumlu
kurulus olarak Kiultiir Bakanligi gdrev yapmakta, koruma seklini saptama
ve onaylama yetkisini de Eski Eserler ve Mizeler Genel Midirligi
araci1ligi ile GEEAYK kullanmaktadir. Kiltiir Bakanlidinin ve GEEAYK'in
imar Planlarinin yapimi sirasinda korunacak eserler konusunda badlayici
gorts bildirme gbrev ve yetkileri vardir; ancak plan yapici kuruluslar
degillerdir. Korumada ilk islem saptama ve belgelemedir. Bir tasinmazin
eski eser sayilabilmesi ig¢in Eski Eserler Yasasi'nin 8.maddesine gore
Kiltiir Bakanliginca olusturulan saptama kurullari tarafindan ayrilmaszi;
siniflandirilmasi, GEEAYK tarafindan onaylandiktan sonra tapuya
kaydedilmesi ve duyurulmasi gerekir. Onaylanan Eski Eserler Ilgili
Bakanliklara, Valiliklere, Belediyelere, Mizelere ve Tapuya Kiltir
Bakanligi araciligi ile duyurulur. Tarihsel c¢evrede vyapilan saptama
(tesbit) ve belgeleme (tescil) calismalari, yeni diizenlenen alanlardaki
cesitli dlceklerdeki (1/25.000, 1/10.000, 1/5.000, 1/1.000) Cevre Diizeni
Plani, Imar Plani gibi fiziksel planlama calismalarinda veri olarak
alinir, KUltir Bakanliginin goriisii olarak plan arastirmasinda yapiminda
ve onayinda dederlendirilir. Daha Once diizenlenen ve eski eserlerin ve
sitlerin korunmasi konusunda hatali ya da yetersiz kararlar alinmis
yorelerde bu kararlarin eski eserlerin ve sitlerin korunmalari amaciyla
de§istirilmeleri gerekli gdriilen durumlarda yeni bir "Koruma Amacli Imar
Plani" yapilmasi 6ngdriiliir. "Koruma Amacli Imar Planlari" yapilincaya
kadar yapilanma isteklerinin karsilanmasi, yeni yapilarin denetim altina
alinmasi amaciyla da gec¢ici bir slire igin "Geg¢it Donemi Yapilanma
Kosullari" belirlenir. "Gec¢it DOnemi Yapilanma Kosullari" belirleninceye
kadar da "Yapi Yasagi" konur. Bu uygulamaya gdre sit ic¢inde ruhsat almak
i¢in vyapilan basvurularda gecit doénemi vyapilanma kosullarina gdre
hazirlanan projeler Belediyece Kultiir Bakanligi kanali ile GEEAYK'a
iletilmekte ve GEEAYK'in onayladidi proje, Kiltir Bakanliginin izni ile
Belediye denetiminde uygulamaya konmaktadir (35).

4.3. GEEAYK'NUN KORUNACAK DEGERLERI SAPTAMA, SINIFLAMA VE KORUMA ILKELERI

4.3.1. sSiT ICINDEKI TEK YAPILARI SAPTAMA, SINIFLAMA VE KORUMA ILKELERI

Korunmasi gereken yapilarin yasatilabilmesi ic¢in c¢adgdas anlayis ic¢inde
islev verilmesi dislincesini benimseyen kurul; bu anlayisa kosut olarak
kullanimin ve islevin gerektirdigi zorunlu onarim ve dedisimlerin o6lc¢lUsiini
ve hangi tlr vyapilara ne sekilde uygulanacagini belirlemek {izere
calismalar yapmis; TAC vakfi bilim kurulunca hazirlanan oneriyi 14.1.1978
tarihli ve 10200 sayili ilke kararlari ile kabul etmis ve uygulamalarin
bu kurallara gdre yapilmasini uygun gormiistir (36). Yeni Oneriye gdre daha
6nce 11.9.1970 glin ve 5505 sayili karar ile 3 grupta toplanan yapil
siniflamasi detaylandirilarak 3 ana ve 12 alt gruba ayrilmistir.

e T.GRUP YAPILAR: Degerlendirmede aranan ve 5805 wve 1710 sayili
yasalarda belirtilmis bulunan niteliklerden c¢oJuna istin degerde
sahip olmasi nedeni ile gelecek kusaklar ic¢cin ic¢i ve disi ile oldudu
gibi saklanmasi gereken yapilardir. I.Grup Yapilar; bakim, onarim
ve korunmasinda yapilabilecek uygulama ve alinabilecek O&nlemler
yonunden uU¢ bolume ayrilmistir.
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I.A. Yalniz bakim ve onarimi ile yetinilmesi gereken yapilar.

I.B. Ginimiz vyasantisinin gerektirdidi olanaklari saglayacak; ancak
yapinin 1i¢ ve dis gorinimlerini, 06z yapi ve gdriUnen malzeme
dokusunu, sislemelerini ve plan 6zelligini bozmayacak dedisimlerin
yapilabilecedi yapilar.

I.C. Bugiin wvar olmakla beraber (Tapu kaydi, kadastral ve tarihi
belgeler; fotodraf, roldve vs. gibi) belgelerle varliklarini ve
6zelliklerini bildigimiz IA ve IB maddelerinden Dbirinin
uygulanabilecedi yapilar.

e IT.GRUP YAPILAR: Degerlendirmede aranan ve 5805 wve 1710 sayilzi
yasalarda belirtilmis bulunan niteliklerden o6zellikle c¢evresel
niteliklerinin 6nemi a¢isindan yalniz dis gérinimleri ve gabarileri
ile korunmasi gereken yapilar. Bu yapilar;

IT.Al. Gabarisi, dis mimarisi, dis cephe malzemesi ve tasiyici
elemanlari yikilmadan ve dedistirilmeden ve varsa belirli bir
kisminin da plan 6zellidi ile sislemeleri oldudu gibi korunmak
kosuluyla kat plani, malzeme ve ic mimarisi kismen
yenilenebilecek yapilar.

IT.A2. Gabarisi, dis mimari goriintisi ve dis cephe eleman ve malzemesi
aynen korunmak kosuluyla; i¢ tasiyici elemanlari, kat planlaraz,
i¢ malzeme ve i¢ mimarisi yenilenebilecek yapilar.

IT.A3. Mimari gorintiisiinde, malzeme ve yapi elemanlarinda eserin
bitlinligli ve karakteri bozulmamak kosulu ile mimari ve ig¢
tasiyica elemanlarainda ve gabarisinde bazi bnemsiz
degisiklikler yapilabilecek, kat planlari, malzeme dis ve ig¢
mimarisi yenilenebilecek yapilar.

IT.A4. IIA2 ve IIA3 kosullarindan birine uymak kaydiyla; ©6zellikle
bitisik konumda, GEEAYK’'nun ileri slirecedi kosullarla (ikinci
katin geri c¢ekilmesi gibi) gegerli imar planindaki yikseklik
ve derinliklere uygun yenileme ve eklemelerin yapilabilecegi
yapilar.

IT.Bl. Bir bo1limi var olan veya degisiklige ugramis olan,
gorintslerinin varsa fotograf, rolove gibi belgelere
dayanarak; yoksa devrinin mimari Ozelliklerine uygun olarak
projelendirilebilecek, planlari, malzeme ve mimarisi timl ile
yenilenebilecek yapilar.

IT.B2. Bugln var olmakla beraber, fotograf, rdldve vs. gibi belgelerle
varligini ve Ozelliklerini bildigimiz IIAl, IIA2, IIA3 ve IIA4
maddelerinden birinin uygulanabilecedi yapilar.

IT.B3. (Gevresi, yukarda Ozellikleri belirtilmis yapilarla olusmus Sit
bbélgelerinde bulunan parsellerde cevresinin icinde
yadirganmayacak mimari ile yurirliukteki imar nizamina
bakilmaksizin yapilabilecek yapilar.

e IIT.GRUP YAPILAR: Gerekli rolove ve fotodraflarla arsivlendikten
sonra yikilabilecek vyerine yirirlikteki dimar kosullarina gore
uygulana yapilabilecek yapilar. Bunlar da iki grupta toplanmaktadir.
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ITII.A. Sahip olduklari niteliklere gdre II.Grup yapilardan olmasina
karsilik gerek mimari, gerekse gabari bakimindan cevresi timi
ile yenilenmis ve tek basina korunma sansini yitirmis veya kamu
yararina kaldirilmasi gereken ve yeterli fotodraf ve onaylanmis
rolovelerinin GEEAYK ve devlet arsivine tesliminden sonra
yikilarak; vyerine vylurirlikteki imar nizamina gdre uygulama
yapilabilecek yapilar.

ITII.B. Bazi degerli kisimlarinin yeni yapida aynen veya bazi ufak
degisikliklerle kullanilmasi kosulu 1ile III.A. maddesinin
uygulanabilecedi yapilar.

4.3.2. AHSAP YAPILARDA KORUMA UYGULAMASI

ITI.grup koruma; ahsap ve kagir vapilarda ayri sekillerde
uygulanmaktadir. Ahsap yapilarda dis cephe mimarisi aynen korunurken
dis duvarlari vyikmadan i¢ kismi Dbetonarmeye c¢evirmek olanaksiz
sayilmakta; ahsap binalarda II.grup koruma; binanin timiiyle yikilmasi
yerine dis cephesi eskisinin benzeri olan bir bina yapilmasi seklinde
uygulanmaktadir. Hakkinda II.grup koruma karari verilen ahsap vyapi
yenilenmek istenirse teknidine uygun 1/50 6lcekli tam roldovesi ve yeni
projesi yeterli fotodgraf ve gerekli belgelerle GEEAYK'a iletilmek
izere 1lgili belediyesine verilmekte; GEEAYK'dan olumlu goérius
alindiktan sonra yapi tamamen yikilip onarim - ya da yeniden yapim -
projesine gdre insa edilmekte ve korunmus eski eser sayilmaktadir. Bu
arada yapinin dis goriinlisinde de ic¢inin oldudu gibi dedisiminden dogan
blitinl zedelemeyecek zorunlu dedisiklikler GEEAYK'in onayil ile kabul
edilebilmektedir (37). II.Grup korumada uygulanan bir kural da Sit
icinde Sit karakterini olusturan; ancak dis mimari yOniinden 0&zellik
tasimayan iki katli ahsap binalara, g¢evresindeki diger yapilara 3 kat
insaat hakki taniniyorsa yapinin dis mimarisine uygun olmak kosuluyla
bir kat ilévesine izin verilebilmesidir. IT.Grup Ahsap Yap1i
Korunmasinda uygulanan bir baska kural da korunacak ahsap yapi bitisik
dtizendeyse ve korunacak vyapi derinligi o yoérede verilen vyapi
derinliginden azsa, arka cephesinin GEEAYK'in onayi ile imar durumunun
verdigi arka ¢izgiye kadar derinlestirilebilmesidir (38).

4.3.3. KARGIR YAPILARDA KORUMA UYGULAMASI

Korunmasi gerekli II.Grup Ké&gir vyapilarda ise pencereli tUm cephe
duvarlarinin yikilmadan korunmasi ongdrilmektedir. Bu yapilarda da yapinin
i¢ kismi timi ile yikilmakta; mimarin veya mal sahibinin isteJine gore
diizenlenen yeni projeye uygulanmaktadir. Yeniden yapimda dis duvarlarin
icinden yeni betonarme sistem ylikseltilmekte ve kaba insaat bitiminde kendi
kendini tasiyan dis duvarlar bu betonarmeye baglanmaktadir. Binanin O&nem
ve saglamlik derecesine gdre bazen dbseme ve tasiyici i¢ duvarlarin da
korunmasi istenebilmektedir. II.Grup ké&gir uygulamalarda sik kullanilan
bir kural da imar durumu olanak veriyorsa korunacak cephe lzerine -gene
GEEAYK'in gOriisiine uygun olarak- notr karakterli olmak Uzere kat
yikseltilmesine izin verilmesidir. Bu ek katlar ya korunan cephe hizasinda
olmakta yva da 2-3 m. geriye c¢ektirilmektedir(39). Bu uygulamalar sonunda
korunmus sayilan eski eserlerde neyin korundudu, ne amacla bu tiir uygulama
yapi1ldigil tartisma konusudur.

4.3.4. KORUNACAK SITLERI SAPTAMA, SINIFLAMA VE KORUMA ILKELERI

"Kentsel Sit"i vyalniz cami, medrese gibi anitsal yapilar toplulugu
degil; bu yapilarin bir araya gelisleriyle teker teker tasidiklara
deJerlerin toplamindan daha fazla ve dedisik bir deder olusturan;
homojen, tarihsel ve estetik acidan Onem tasiyan, bitki ortisi, ev,
meydan, sokak dokusu, yol kaplamasi, duvar, cesme gibi dogal ve insan
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Urini cevre elemanlariyla bitinlesen alanlar olarak tanimlayan Kualtir
Bakanligdi; bunlarin koruma planlamasinda da Dblutinliik icinde ele
alinmasi ilkesini benimsemistir (40). Sit alanlari da Onemlerine gore
siniflandirilmis ve 3 gruba ayrilarak koruma sirasinda Uzerlerine
getirilecek plan kararlari ve degisiklik OSnerilerinin 0Olc¢isi
saptanmistir

e I.DERECE SIT ALANLARI: Korumaya yonelik bilimsel c¢alismalar
disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Genellikle lizerinde yerlesme
olmayan Arkeolojik alanlar (ve dodgal sitler) ic¢in kullanilan I.Derece
Sit Alanlarina hic¢ bir sekilde plan kararlari getirilemeyecegdi kabul
edilmistir.

e II.DERECE SIT ALANLARI: Oldudu gibi korunmasi gereken, ancak
koruma ve kullanma ic¢in gerekli oOnlemlerin alinmasina izin
verilebilecek alanlardir. Genellikle lizerinde kentsel sit veya koruma
degeri olmayan vyerlesik alan bulunan Arkeolojik sitler ig¢in
kullanilir. II.Derece sit alanlarinda Kentsel Sit ile Arkeolojik Sitin
st iste cakistigi durumlarda istteki kentsel sitin Sneminin alttaki
arkeolojik sitten daha az oldudu uzmanlar kurulunca saptanirsa istteki
kentsel sitin feda edilebilecedi kabul edilmistir. Bu arada kentsel
sit 6zellidi tasiyan yerlesmeye yeni gelisme verilmemesi; ancak yodre
halkinin yasamini devam ettirici onarim ve bakimin engellenmemesi on-
goriilmliis; istteki yerlesmenin kentsel sit dederi yoksa zaman ig¢inde
kaldirilabilecedi ilkesi benimsenmistir. II.Derece sit alanlari icinde
yerlesme dokusunun dedistirilemeyecedi, yol ve bina cephelerinin aynen
korunacadgi, var olan yapilardan baska yeni yapiya izin verilemeyeceg§i
kabul edilmistir.

e III.DERECE SIT ALANLARI: Birtakim degdisiklik ve gelismelere
yerlesme dokusunun Dbozulmamasi kosulu 1ile izin verilebilecek sit
alanlaridir. Genellikle kentsel sit ig¢in kullanilan III.Derece sit
alanlarinda amag¢ kentsel dokunun gorinti biutinlidlinin korunmasidir.
Var olan mimari bic¢imin ve yerlesme Ozelliklerinin yol dokusunun,
yapilarin birbirlerine godre diizenlerinin yeni planlamada ve onarim ve
restorasyon projelerinde gdz 6niinde bulundurulacagdi; yapimlarda cagdas
teknikler ve malzemeler kullanilabilecedi kabul edilmistir (41).

4.3.5. SIT ALANLARINDA KORUMA UYGULAMASI KOSULLARI

Sit alani ic¢inde saptama ve belgelemesi yapilan ve siniflandirilan
anitsal ve c¢evresel yapilarin projelerinin derecelerinin gereklerine
gdre hazirlanacadi ve belediyesince yerel miize ydnetiminin gdriisleriyle
birlikte GEEAYK'a iletilmek {izere Kiultir Bakanlidi Eski Eserler ve
Mizeler Genel Mudirligune gonderilecedi, GEEAYK'in onayindan sonra
uygulamaya gecilebilecedi ongorilmistir (42). Sit alanlari ig¢inde kalan
tesbitli olmayan yapilarin yikimi, yeniden yapimi veya onarimlarini
amaclayan projelerde de sit alani ic¢in Dbelirlenen genel vyapi
yuksekliklerinin, genel taban alani kat sayilarinin, sokaklardaki bina
diizenlerinin, pencere ve ¢gati tiplerinin, cati Ortisinin baca seklinin,
cephe rengi wve c¢ikintilarinin dikkate alinmasi istenmistir. Bu
projelerde ayni siiregle GEEAYK tarafindan onaylanip uygulamaya
konulmaktadir.

4.4. KORUMA ILE ILGILI YASAL GCERGCEVE

"Tirkiye'de Tarihi Eser Koruma Anlayisinin Evrimi" bolimiinde konu ile
ilgili yasa, yonetmelik ve tlziklere yeri geldikge ayrintili olarak
dedinilmistir. Bu yasa, ydnetmelik ve tiziiklerden ginimiizde yiriirlikte
olanlar asagida siralanmistir.
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YASA YONETMELIK VE TUZUK MADDE TARIH SAYTI
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 50/5 9.VII.1961 334

Eski Eserler Yasasi - 6.V.1973 1710
GEEAYK Teskiline ve Vazifelerine Dair 2 Temmuz 1951 - 18.VI.1973 1741

Tarihli ve 5805 Sayili Kanunda Bazi Degisiklikler
Yapilmasi Hakkinda Kanun

GEEAYK Yo6netmeligi (10.V.1952, 1959, 28.IX.1962 - 6.V.1974 -
tarihli talimatnamelerin yeni diizenlemesi)

Imar Kanunu/madde 25-ek madde 6 (16.VII.1956, 6785 25-ek 20.VIII.1972 1605

say1li Imar Kanunu'nun Yeni Diizenlemesi) madde 6

Imar Nizamnamesi 39-40 18.VI.1957 -
Vakiflar Kanunu - 5.VI.1935 2762
Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz - 13.IX.1957 7044

Eski Eserlerin Vakiflar Umum Midirli§iine Devrine
Dair Kanun

Hususi Sahislara Ait Eski Eserlerle Tarihi - 28.XI.1960 7463
Abidelerin Istimlaki Hakkinda Kanun

Emlak Vergisi Yasasi 30 17.VII.1972 1610

Ozel ve Tiizel Kisi Miilkiyetinde Bulunan Tasinmaz - 30.II1.1979 -
Eski Eserlerin Onarimi I¢in Yapilacak Ayni-Parasal-
Teknik Yardim Yénetmeligi

Eski Eser Koleksiyonu Yapanlara Ait Yonetmelik - 10.VII.1973 -

Define Arastirilmasi ile Ilgili Yénetmelik Tiirk - 14.IX.1973
Medeni Kanunu Hikimlerine Goére Kurulan Vakiflar

Hakkinda Tizik 25.VII.1970 7/1066

Eski Eser Ticaret Yonetmeligi (16.11.1966 sayili - 28.VI.1973 -
yonetmelidin yeniden diizenlemesi)

Tarihi Tirk Kiltir Mirasi Yapilarin Her Tirlt Bakim, - 25.Iv.1977 -
Onarim, Restorasyon ve Donatim Hizmetlerini
Diizenleyen Yoénetmelik

Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve - 22.11.1973 -
Yonetimine ait Yonetmelik

Belediyeler Kanunu, madde 115/159/160 - 3.IV.1930 1580

Miizeler ve Rasathane Teskili Hakkinda Kanun - 23.VI.1934 2530

Basma Yaz1i ve Eserleri Derleme Kanunu 11 21.VI.1934 2527

Tirk Medeni Kanunu 696-697 4.IV.1926 743

Tirk Ceza Kanunu 516/3- - 765
177/1

Korumayi ilgilendiren vyasalarin c¢odgunlugu kisitlama, yasaklama ve
yuktmlendirmeye iliskindir. Korumayi destekleyici hiikiimlerin sayisi
sinirlidir. Koruma ile birinci derecede ilgili yasa 6.V.1973 tarihinde
yuirirlige giren 1710 sayili Eski Eserler Yasasidir(43). Korunacak
degerler bu yasanin tanimina gore belirlenmekte, yikimi Onlemeye
calisilmaktadir. Eser sahiplerinden bakim ve onarimi saglayamayacak
durumda olanlara ilgili kuruluslarca teknik ve parasal yardimda
bulunulabilecedgini belirleyen Eski Eserler Yasasi bunlari saglayacak
gerekli tizik ve yoOnetmeliklerle desteklenmedidgi; imar yasa ve
yonetmelikleri ile baglantisi kurulmadigdi, korumayi tesvik edici
O6nlemleri icermedidi icin istenilen etkinligi sadlayamamaktadir.
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4.5.KORUMA ILE ILGILI PARASAL OLANAKLAR

Tarihsel Cevre Korunmasi, ulusun tarihsel bilincini koruyan ve
tarihsel stireklilidgini saglayan kamu yararina bir olaydir ve kuskusuz
yararl salt ekonomik &lglilerle Slgiilemez (44); ancak eski ahsap koskinl
yikarak yerine 7-8 katli modern apartman yapabilecek ev sahibini, -

evini onaracak yeterli parasal glici olsa bile - ekonomik sistemin
ortaya koydugu tiiketim kaliplari icinde korumaya ikna etmek oldukca
glictliir (45). Var olan toplumsal-ekonomik diizen icinde bireysel ve

kamusal yararlarin c¢eliski halinde oldudu koruma konusunda c¢eliskiyi
ortadan kaldiracak ya da en aza indirecek destekleyici Onlemlerin
alinmasi zorunludur.

4.5.1. OzZEL MULKIYETTEKI ESKi ESERLERIN KORUNMASINI DESTEKLEME
ONLEMLERT

Son yillarda Ulkemizde de 06zel millkiyetteki belgeli eski eserlerin
koruma ve bakiminin sadlanmasi konusunda parasal ve teknik vyardim
girisimleri vyapilmaktadir. Heniiz ¢ok sinirli ve vyetersiz olan bu
destekleme cabalari:

e FEmlédk Vergisi Indirimi

e Ozel ve Tiizel Kisi Millkiyetinde Bulunan Tasinmaz Eski Eserlerin
Onarimi Ig¢in Yapilacak Ayni Parasal Yardim,

e FEski Eserlerin Turizm Amac¢li Kullanimina Yonelik Yatirimlara
Saglanan Kredilerden ibarettir.

e EMLAK VERGISI INDIRIMI

Saptanan ve belgelenen eski eser sahiplerine 17.7.1972 tarihli ve 1610
sayi1li "Emlédk Vergisi Yasasi"™ ile 1/10 oraninda vergi indirimi
uygulanmasi kabul edilmistir (46).

e OZEL VE TUZEL KIiSi MULKIYETINDE BULUNAN TASINMAZ ESKi ESERLERIN
ONARIMI ICIN YAPILACAK AYNI PARASAL YARDIM

Onceki Dbdlumlerde de s6zii edildigi gibi, Kiltiir Bakanligil &zel
milkiyetteki korunacak eserlere 30 Mart 1979 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan, 1710 sayili Eski Eserler Yasasi'nin 6 ve 15.maddeleri
uyarinca hazirlanan "Ozel ve Tiizel Kisi Miilkiyetinde Bulunan Tasinmaz
Eski Eserlerin Onarimi Icin Yapilacak Ayni-Parasal ve Teknik Yardim
Yonetmeligi" (47) hilkiimlerine gdre parasal destekte bulunabilmektedir.
Bu yonetmelik Eski Eserler Yasasinin 8.maddesine gdre saptanmasi ve
belgelenmesi tamamlanan Eski Eserlerin Eski Eser niteligini bozmayacak
sekilde yeniden vyasatilmasi ig¢in yapilacak parasal yardim ve kredi,
proje kontrollik, malzeme ve hizmet saglanmasi kosullarini belirler.
Bir eserin onarimina ya da korunmasina karsiliksiz para yardimi
yapilabilmesi i¢in, vyardimi alacak kisinin, kendisinin, esinin ve
bakmakla yUkimli oldudu ¢ocuklarinin normal gec¢imini sadlayacak diizeyin
iisttinde bir gelirinin bulunmamasi; oturdudu ev ve daire disinda gelir
getirici tasinmazin bulunmamasi; gelir getirici tasinir dederlere sahip
olmamasi kosullari aranmaktadir(48). "Dar gelirli ailelere barinak
saglama" anlayisi iginde hazirlandigdi gorilen bu yodnetmelik yeterli
parasal kaynak saglanamadigindan etkin olarak uygulanamamaktadir.

e ESKI ESERLERIN TURIZM AMACLI KULLANIMINA YONELIK YATIRIMLARA
SAGLANAN KREDI

Turizm ve Tanitma Bakanligi da Eski Eserlerin Turizm Amac¢li
Kullanimina Yonelik Yatirimlara kredi verebilmektedir. Turizm ve
Tanitma Bakanlidinin Turizm Sektdriinde 1979 vyili kredi ve ilke
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kosullari ile kredilendirilecek on iki yatirim ve hizmet dali arasinda
besinci sirada geleneksel sivil mimari o6rneklerinin turizme doniik
kullanimlarini amaclayan yatirimlar; on ikinci sirada, diger faaliyet
dallara ig¢inde bulunan Belediye ve Ozel idarelerin
gercgeklestirecekleri "Sit Projeleri" yer almaktadir(49). Eski kosk,
yali ve evlerle, kervansaray ve Dbenzerlerinin kullanma-koruma
dengesini saglayacak big¢imde restorasyonlarini ve turizm amacli
isletilmelerini gerceklestirecek projelere verilmesi Ongdriilen Dbu
krediden s6z konusu yapinin sahibi, kiracisi ya da isletmecisi
yararlanabilir. Kredi alacak projelerin amaca uygunludunun Turizm ve
Tanitma Bakanliginca saptanmis, GEEAYK tarafindan onaylanmis,
yatirimlarin Turizm ve Tanitma Bakanlidi ve Turizm Bankasinca
ongdrilecek esaslara uygun hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Kredi
orani, yapilacak yatirimin en ¢ok %$60'idir. Faiz orani ve Odeme siresi
kredi tlrine gdre saptanmaktadir.

4.5.2. OZEL MULKIYETTEKI ESKi ESERLERIN KAMULASTIRILMA OLANAKLARI

Koruma vyasalari, gerekli durumlarda tarihsel c¢evrenin korunmasi icin
ilgili kuruluslara yetki tanimistir. 20.VII.1972 tarihli 1605 sayil:
imar yasasi ek 6.maddesi ile "Tarihi ve Mimari dederi bulunan eski
eserlerin Vakiflar Genel Miudiurligli ve Ilgili Bakanliklar tarafindan
gerekli godriilen durumlarda kamulastirilabilecegini™ (51). 28.XI.1960
tarihli wve 4763 sayili "Hususi Sahislara Ait Eski Eserlerle Tarihi
Abidelerin Istimlaki Hakkinda Kanun" 3 ve 4. maddeleri ile eski
eserlerin ve abidelerin sahiplerinin ongdrilen koruma islemlerini
gerceklestirememeleri durumunda kamulastirilabilecegini hiukme
baglamistir (52). Bu hikimler "kamu yararinin gerektirdigi durumlarda"
devlete kamulastirma yetkisi veren"Anayasa"nin 38.maddesi ve 8.9.1956
tarihli ve 6830 sayili Istimldk Kanununun (53) "Umumi menfaatler icin
lizumlu islere tahsis edilmek lizere" istimlak yapilabilecedini 6ngdren
1.maddesi ile de desteklenmektedir (54) . Eski Eserin
kamulastirilmasinin "kamu vyararina" oldudgunun tartismasiz kabul
edildigi durumda eski eserin kamulastirilmasinin yasal bir engeli
yoktur. Ancak devlet gerekli parasal kaynadgi sadglayamadigindan
kamulastirma yetkisini kullanamamaktadir. 1710 sayili Eski Eserler
Yasasinin 6.maddesi ise 0O0zel kisilerin mlilkiyetindeki tasinmaz eski
eserlerin kullanimina getirilen kisitlamanin mal sahibine kamulastirma
istemek yetkisini vermeyecedini belirtmektedir.

4. BOLUMUN SONUCU

Koruma ile 1ilgili c¢alismalar yapan Ulkelerde uygulanan ydntemlerle
iilkemizdeki durum karsilastirilirsa hentiz ilgili tim sorunlara yeterli
¢OzUiml bulamadigimiz gorilir.

Koruma ama¢ ve hedefleri, korunacak dederleri, sec¢im OlclUtleri
yeterince aciklikla ortaya konamamistir.

Koruma ile ilgili ¢ok sayida kurulus arasinda yetki kargasasi vardir.

Koruma calismalarini planlama sistemine baglayan yasa ve yOnetmelikler
eksiktir. 1Ilgili vyasa ve vydnetmelikler kisitlama ve vyasaklamaya
iliskindir, destekleyici Onlemlerin sayisi sinirlaidar.

Alanin sahibi durumundaki yerel ydnetimler ve halk slire¢c disinda
birakilmistair.

Parasal olanaklarin kisitlilidi nedeni ile bu ise para yatirilamamakta,
devlet elindeki eski eserler bile yeterince korunamamaktadir.
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5. BOLUM

GEEAYK TARAFINDAN KORUMA KARARI VERILEN YERLESMELERDE KARARLARIN
UYGULANABILIRLIGININ ARASTIRILMASI

GIRisg

Son vyillarda koruma anlayisindaki gelismeye kosut olarak GEEAYK
tarafindan pek c¢ok yerlesmede "Sit  Koruma" karari alindigi
bilinmektedir. GEEAYK Dbu yOrelerde korumaya ters imar plani

hiitkimlerini gecersiz saymakta imar plani uygulamalarini durdurmaya
calismaktadir. Plan uygulamasi durdurulan yerlerde bir silire vyapi
yasagi konmakta, "Koruma Amacli Imar Plani" vyapilincaya kadar
yapilanma isteklerini karsilamak lizere "Gecit Doénemi Yapilanma
Kosullari" adi altinda bir tir gegici yoénetmelik hazirlanmakta ve
yurtirliige konmaktadir. Tirkiye'nin sahip oldudu tarihsel potansiyel
(Bkz.Harita 5.1, 5.2) koruma karari alman yerlesik alanlarin sayisinil
hizla yikseltmektedir.

Bu boliimde Kentsel Koruma konusunda uygulanan ydntem cercevesinde
GEEAYK tarafindan koruma karari verilen yerlesmelerde kararlarin
gegerlilidinin, uygulanabilirliginin, kararlarin uygulayici kurulusu
olan yerel ydnetimlerin gdriislerine gdre irdelenmesi amag¢lanmistir.

5.1. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET YONTEMI

Korunacak alanin sahibi durumundaki yerel ydnetimlerin konu ile ilgili
diistincelerini 6§renmek, sorunlarini ortaya koymak, konuya
yaklasimlarini dederlendirmek iizere secilmis belediyelerden "anket"
yoluyla bilgi toplanmistir. Bu tir bir bilgi toplama ve dederlendirme
yénteminin kullanilmasi diisiincesi CETINER(l) ve CETINER, SUHER(2),
CETINER SANLI (3) tarafindan yapilan calismalardan kaynaklanmistir.

GEEAYK Ankara ve Istanbul Biirosu Arsivlerinde gérevlilerin yardimi
ile yapilan calismalarla Tirkiye'de Sit 6lcedinde Koruma karari alinan
yorelerin bir listesi c¢ikarilmisg, (Bkz.Harita 5.3; Ek 1) bu listeden
secilen cesitli nifus Dbiylkligindeki 75 belediyeye konu ile ilgili
arastirma formlari gdénderilmistir (Bkz.Harita 5.4). 25 Nisan 1980 de
gbnderilen ve cevaplamak ic¢in bir aylik slire taninan formlardan 1
Haziran 1980 tarihine kadar 20 tanesi cevaplandirilmis; 25 Haziran
1980 tarihli ikinci hatirlatma yazisindan sonra Eylil 1980 e kadar
cevaplanan form sayisi 53 e (%72) ulasmistir. Arastirmaya cevap veren
53 belediyeden 2 tanesi formu doldurmak vyerine koruma kararlara
hakkinda bilgi veren ve gorislerini bildiren yazilar gdndermislerdir.
Cevaplanan 51 form dederlendirilmeye alinmistir (Form O0rnedi ig¢in bkz.
Tablo 5.1 a,b,c).

Arastirma formunun diizenlenmesinde; son yillarda benimsenen "korumanin
imar planlari yoluyla vyapilmasi" diUsiincesine kosut olarak imar
planlari-koruma kararlari iliskisinin yerel yonetim yetkililerinin
gorlisline gore incelenmesine ydnelik sorulara, koruma karari alinan
yorelerde koruma karari alindiktan sonraki gelismeleri ve koruma uygu-
lamasi sirasinda yerel yoénetimlerce karsilasilan sorunlari ve
giclikleri ortaya koymaya calisan sorulara; koruma kararlari konusunda
yerel yonetimlerin ve ydre halkinin tutumunu belirlemeyi amag¢layan
sorulara yer verilmistir.
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Arastirmada:

Arastirma Yapilan Belediyelerde Yiiriirliikteki Imar Planlarinin Kentin
Gelismesine katkisa,

e Imar Planlarindaki Korumaya Yénelik Kararlar,

e Tmar Plani ve Yodnetmeliginden Baska Tarihsel ve DoJal Degerleri
Korumak Amaci ile Alinan Kararlar ve Onlemler, o Koruma Kararlari-
Imar Plani Iliskileri,

e Koruma Karari Alinan Bdélgenin Koruma Karari Alinmadan Onceki ve
Sonraki Yapisal Fiziksel Durumu,

e Koruma Uygulamasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar,

e Koruma Kararlari Konusunda Yerel Yoénetim Yetkililerinin ve YOre
Halkinin Tutumu,

konulara yerel yonetim yetkililerinin gdriislerine gore
degerlendirilmeye calisilmistir (4).

Degerlendirme tablolarinda belediyeler nilifus Dbuytkliklerine gdre
siralanmis ve gruplandirilmistir. Tablo 5.2'de arastirma vyapilan
belediyeler nitifus biyikligine gdre siralanmis; 1965 yilindan itibaren
nifuslari ve nifus artislari gosterilmistir.
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HARITA 5.1: TURKIYE'DE TARIHSEL DEGERI OLAN YERLESMELERIN DAGILIMI
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HARITA 5.2: TURKIYE'DE TURISTIK OZELLIGI OLAN TARIHSEL ANITLARIN DAGILIMI
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HARITA 5.3: TURKIYE’DE GEEAYK TARAFINDAN SIT KORUMA KARARI ALINAN YORELER
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O ARASTIRMA FORMUNA CEWAP ALINAMAYAN BELEDIYELER
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HARITA 5.4: ARASTIRMA FORMU GONDERILEN VE YANIT ALINAN BELEDIYELER



TABLO 5.la: ANKET FORMU ORNEGI
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ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI MIMARLIK FAKULTESI
SEHIRSEL TASARIM VE SEHIR YENILEME KURSUSU

ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI MIMARLIK FAKULTESI
SEHIRSEL TASARIM VE SEHIR YENILEME KURSUSU

IMAR PLANI-KORUMA KARARLARI ILISKILERI ARASTIRMASI ANKET FORMU |

IMAR PLANI-KORUMA KARARLARI ILISKILERI ARASTIRMASI ANKET FORMU

SAYIN vttt Belediyesi Baskanligina,

I.7.0. Mimarlik Fakiiltesi Sehirsel
Kirsisi tarafindan “Tarihi Cevre Koruma Karari Alinan
Belediyelerde Imar Plani- Koruma Kararlari Iliskileri ve
Uygulama Sorunlari” konulu bir arastirma ylriitiilmektedir.

Tasarim ve Sehir Yenileme

Bu arastirmanin amacihizla gelismekte ve deJismekte olan
kentlerimizde koruma-dedisme iliskisini sadlikli bir sekilde
ortaya koyabilecek, glnin kosulllarina uygun planlama ve
uygulama ile “Tarihi Cevrelerin” degerlendirilmesini
saglayabilecek bir yéntem gelistirmektir.

Son yillarda tek anitsal yapilar kadar cevre o&lcedinde Tarihi
ve Dogal Degerlerin korunmasi geredi tim diinyada oldugu gibi
tlkemizde de planlama kuruluslarinca ve ydneticilerce
benimsenmis, konu ile ilgili kismi yasal ve ydnetimsel &énlemler
alinmis, bazi &zel yoérelerde koruma planlamasi calismalarina
baslanmistir. Ancak henliz bu ¢abalar bir ka¢ 6rnek disinda tarihi
dokunun cevresini ¢izip onu yasak bdlge, dokunulmaz bodlge ilan
etmekten Oteye gidememistir. Uygulamalar bu tiir yasaklama ve
kisitlamalarin pek c¢ok sorun ¢ikardigini ve tarihi c¢evrenin
tahribini daha da hizlandirdidini gostermektedir. Bu nedenle
koruma ve planlama kararlarinin uygulayici kurulusu olan
belediyelerin karsilastiklari sorunlari gbzoénlne sermek
calismamizin temelini olusturacaktir. Secilmis belediyelerin
gbristini almak amaci ile hazirladidimiz arastirma formunu
belediyelerin imarla ilgili bir gorevlisi ile cevaplayip en geg¢
5 Mayis 1980 tarihine kadar geri génderirseniz calismamiza blyilik
6lclide katkida bulunursunuz.

Bu katkiy1l esirgemeyeceginizi umariz..

Tesekkiir ederiz.

Sayln ... Belediyesi Baskanligina,

I.7.0. Mimarlik Fakiiltesi Sehirsel Tasarim ve Sehir Yenileme
Kursiisi tarafindan “Tarihi Cevre Koruma Karari Alinan
Belediyelerde Imar Plani- Koruma Kararlari Iligkileri wve

Uygulama Sorunlari” konulu bir arastirma yurttiilmektedir.Bu
konuda secilmis belediyelerin goérisini almak amaci ile
hazirladigimiz arastirma formu belediyenin imarla ilgili bir
gorevlisi ile cevaplayip 5 Mayis 1980 tarihine kadar geri
génderirseniz calismamiza biylik 6lcude katkida bulunursunuz. Bu
katkiyi esirgemeyecedinizi umariz.

Tesekkiir ederiz.

NAKETIN YAPILDIGI
BAGLI OLDUGU IL..................
BELEDIYE BASKANININ ADI.
BELEDIYE BASKANININ MESLEGI
ARASTIRMA FORMUNU CEVAPLAYAN KISININ ADI...
ARASTIRMA FORMUNU CEVAPLAYAN KISININ MESLEGI.
ARASTIRMA FORMUNU CEVAPLAYAN KISININ GOREVI...

IMAR PLANI ILE ILGILI SORULAR
1. BELEDIYE ALANT . .ttt ittt tttit it eiennenteenneneenennens

3. BELEDIYENIZ ICIN BUGUNE KADAR KAC IMAR PLANI YAPILMISTIR?

() Hig ()Dort

() Bir ()Bes

() 1ki ()daha fazla = t.iiiiiin.. adet
O Ue

4. BELEDIYENIZ IIN YAPILANIMAR PLANLARININ YAPILDIGI TARIHLERI
KAPSADIGI ALANI YAPAN KURULUSLARI YAZINIZ?

YAPILDIGI TARiH YAPTIRAN KURULUS YAPIM SEKL

Belediye
Bakanlik
iller
Bankas1
thale
Yarisma
Emanet

Imar
Imar
Imar
Imar
Imar

[SEFSEN NI

5. KADASTRO PLANINIZ VAR MI?
() Evet
() Hayir

6.SIZCE BUGUNKU IMAR PLANI GUNUN KOSULLARINA CEVAP VERIYOR MU?
() Evet

() Haylr (Neden?) ittt in ittt it inetn e eneinineeneneneenes
() Kismen (Neden?) «uuuuiuiniinenineeneneneeneneineeneneneenes

7.512CE BUGUNKU IMAR PLANI BELEDIYENIZIN GELISMESINE OLUMLU
KATKI YAPILMIS MIDIR?

() Evet

() Haylr (Neden?) ...ttt ittt ittt it i ein e
() Kismen (Neden?) v iinenineeneneneeneneineeneneneenes

8. IMAR PLANINIZIN HANGI KONULARDA BELEDIYENIz ICIN YETERSIZ YA

DA HATALI OLDUGUNU DUSUNUYORSUNUZ?2

YETERLI _YETERSiz
Ongériilen niifus konusunda

Mevcut sehrin korunmasi konusunda
Gelisme alanlarinin &lc¢iist konusunda
Gelisme alanlarinin yeri konusunda
Gelisme alanlarinin nifus yogunlugu
Ulasim sistemi konusunda

Yesil alan, okul, sagdlik alani gibi
donatimlar konusunda

Konut alanlari konusunda

Ticaret merkezi konusunda

Sanayi yerleri seciminde

Baska (Aciklayiniz)

9. ESKI ESER NITELIGINDEKI TEK YAPILAR (CAMI,
V.S)IMAR PLANINDA NASIL KORUNMUSTUR?

Korunmamistir. (
Eski eser niteligindeki yapilarin tek baslarina korunmasi
6nerilmis, ¢evresine Onem verilmemistir. (
Eski eser niteligindeki yapilarin cevresi ile beraber orjinal
eski hali ile korunmasi onerilmistir. (
Korunacak yapilar tespit ve tescil edilmis, c¢evresinde
yapilacak yeni yapilara bazi kisitlamalar (Srnegin yikseklik
kisitlamasi) getirilmistir. (

HATALI

KILISE; HAN,

)
)

)

10. KENTIN TARIHI CEKIRDEGINI OLUSTURAN ESKI MAHALLE VE SOKAKLAR

IMAR PLANINDA NASIL KORUNMUSTUR?

Korunmamistir. (
Yalniz korunacak binalar tespit ve tescil edilmistir. (
Imar planinda korunacak bdlge yalnizca bir sinirla belirlenmi
yap1l yasadi konulmus, detayli planlamasi sonraya
birakilmistair. (
Imar planina ek bir raporla bazi koruma esaslari
belirtilmistir. (
Koruma bdlgesi ig¢inde yapilardan yol ve kaldirima kadar her
eleman detayli bir sekilde incelenmis, koruma ve kullanim
6nerileri malzeme ve renk kisitlamalari getirilmistir. (
Baska (ACLKIAYINIZ) v vttt inenneneneneeneneneeneneneenenenns

11. IMAR PLANINDA KORUMAYA TERS NE GIBI KARARLAR VARDIR?

Korumaya ters karar yoktur. (
Yollarin genisletilmesi icin eski yapilarin yikilmasi

Onerilmistir. (
Eski yapilarin yerine kat ytksekligini arttiran yeni yapilar
6nerilmistir. (
Baska (ACLKIAYINIZ) vttt et neneneneeneneneeneneneenenenns

12. IMAR PLANINDA HANGI KONULARDA TADILAT YAPILMISTIR?

TADILAT SAYISI

) Imar planinda tadilat yapilmamistir.  ........
) Ulasim konusunda tadilat yapilmistir.

) Tarihi ve mimari eser civarinda tadilat
apilmistir.

) Sehir merkezinde tadilat yapilmistir.

) Sanayi bdlgesinde tadilat yapilmistir.
)

)

)
d
)

Mevcut konut alaninda tadilat yapilmistir.
Gelisme bélgesinde tadilat yapilmistair.
Yesil alanlariniskana acilmasi konusunda
adilat yapilmistir. . e
Baska (AC1lKlayINlzZ) ...t enneennnennnns

(
(
(
Y
(
(
(
(
(
t.
(

)
)
El

)
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13. IMAR PLANINDA TARIHI ESERLER CIVARINDA YAPILAN TADILATLAR
DAHA COK HANGI AMACLA YAPILMISTIR?

TADILAT SAYISI
Kat yiiksekligini arttirmak amaci ile —  .........
Yol genisletme amaci ile ...,
Koruma kararini kaldirmak amaci ile —  .........
Yesil alani iskana ag¢mak amaci ile ...
Baska (Aciklayiniz).........oeeeee i

IMAR PLANLARI VE IMAR YONETMELIKLERINDEN BASKA ALINAN KORUMA
KARARLARI VE KORUMA PLANLARI ILE ILGILI SORULAR

14. IMAR PLANINDAN VE YONETMELIGINDEN BASKA TARIHI VE DOGAL
DEGERLERI KORUMAK VE DEGERLENDIRMEK AMACI ILE ALINAN KARARLAR
VAR MIDIR?

() Evet
() Hayir

15. KORUMA KARARI VARSA HANGI KURULUS TARAFINDAN HANGI TARIHTE
ALINMISTIR?

16. BELEDIYENIZIN SINIRLARI ICINDE TARIHI VE MIMARI DEGERLERT
NEDENI ILE KORUNMASINA KARAR VERILIP ANITLAR YUKSEK KURULUNCA
TESCIL EDILEN ESKI ESERLERIN MULKIYETINI KORUMA DERECELERINI
BUGUNKU DURUMLARINI YAZINIZ?

ADI YAPILDIGI DONEM MULKiYETi DERECESI KORUMA DURUMU
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() Konut........... (Y erye) Hrere) )y ) )
() Diger.......... (Y erye) Hrerye) )y ) )

17. BELEDIYE SINIRLARI ICINDE VARSA TARIHI VE DOGAL DEGERLERI
NEDENIYLE KORUNMASINA KARAR VERILIP ANITLAR YUKSEK KURULUNCA
TESCIL EDILEN ALANLARIN (SITLERIN) ISIMLERINI, TURLERINI VE
KORUMA DERECELERINI YAZINIZ:

KORUMA DERECESI
isiMLERI ALANI (ha) 1.Derece 2.Derece 3.Derece

DOGAL SiT

18. SIZCE KORUMA KARARI ALINAN BOLGELERIN SECIMINDE VE
SINIRLARININ TESPITINDE ISABETLI DAVRANILMISMIDIR?

() Evet

() Haylr (Neden?) ...ttt ittt iiieiiiieiinneennn
() Kismen (Neden?) ...uuetuuieeneeneeenneeenneeennennns

19. KORUMA KARARI ALINAN BOLGE (SIT) VEYA BOLELER BUGUNKU
SEHRIN HANGI BOLGESINDEDIR?

( Sehir merkezindedir.

Konut bélgesindedir.

Sanayi boélgesindedir.

Buglnki yerlesme alani disinda terkedilmis bir bdlgedir.

(
(
(

20. KORUMA KARARI ALINAN BOLGEDE KORUMA KARARI ALINDIKTAN
SONRA NE GIBI DEGISIMLER OLMUSTUR?

() Herhangi bir dedisim olmamistir.

( ) Koruma konusundaki amaca uygun bir gelisme olmustur.

() Yapilar ilgisizlikten ve bakimsizliktan kdhnelesmektedir.
() Koruma kararina ragmen kosullara uymayan yikim ve kacak

yapilanma devam etmektedir.

1. KORUMA KARARI ALINAN BOLGE (SIT) BUGUN NE DURUMDADIR?
0Oldugu gibi korunmus.

Yeni yapilan yapilarla eski 6zelligini kaybetmis.
Kohnelesmis.

Terkedilmis.

22. KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN NE GIBI SORUNLARI VARDIR?

() Sorunu yok.

() Ulasim sorunu var.
() Yol
() Ototpark

Yeterince yesil alan yok.
Altayp1l sorunu var.

() Su () Elektrik () Kanalizasyon
( Binalar kohnelesmis, giiniin kousllarina cevap vermiyor.
( Eski kullanim 6zelliklerini kaybetmislerdir (Ornedin:
konutlar, ticarethane ve depoya doniismis)

23. KORUMA KARARI VERILDIKTEN SONRA KORUMAYI GERGCEKLESTIRMEK
iciN NE TUR ONLEMLER ALINMISTIR?

Tarihleri
() Higbir 6nlem alinmamistir. ...,
() Plan yapilincaya kadar geg¢is donemi kararlari
alinmis ve bir raporla bazi koruma esaslari
belirtilmistir. L.
( )imar planina ek koruma ile ilgili bir ydnetmelik
gelistirilmistir. ...
() Bir plan ilzerinde kournacak boélge yalniz bir
sinirla belirlenmis ve bu sinir i¢ine yeni yapi
yapma yasag:i konulmustur. ...,
() Bir plan iizerinde korunacak bélge bir sinirla
belirlenmis, sinir icindeki korunacak binalar
tespit ve tescil edilmistir, koruma ve kullanim
6nerileri getirilmemistir.  LLoL....
() Koruma bélgesi ig¢inde yalniz bazi binalarin
koruma projeleri yapilmistir. ...,
( )Koruma bolgesi igcinde yapilardan yol ve kaldirima
kadar her eleman detayli bir sekilde incelenmis,
koruma ve kullanim Onerileri malzeme ve renk
kisitlamalari getirilmistir. ...,
() Koruma kararlarini da icerecekyeni bir imar
plani yapimina girilmistir. ...,

24. IMAR PLANINDAN BASKA UYGULAMAK ZORUNDA OLDUGUNUZ PLANLAR
VAR MI?

() Yok

() Turizm plani var. Olgedi. .
() Koruma plani var. élgegi...
()

Baska ( Aciklayiniz) Olcedi...

25. BU PLANLARIN BIRBIRLERI ILE ILISKISI NASILDIR?
() Uyumlu birbirlerini tamamliyor.
(
(

Celiskili
) Bazi esaslar yontinden birbirlerine yakinlik var.

26. KORUMA PLANI (VEYA PLANLARI) VARSA HANGI KURULUS TARAFIN-
DAN HANGI TARIHLERDE- HANGI OLCEKLERDE YAPILMISTIR?

YAPAN KURULUS
Belediye . e e

Kiiltlir Bakanligi .... e e
Y.Anitlar Kurulu .... cese eeeen
Turizm Bakanligi .... e e
Illerr Bankasi P e e
Universite e e e
Ozel Biiro e e e
Baska (Aciklayiniz).... e e

(
(
(
(
(
(
(
(

27. KORUMA KARARLARININ (ONLEMLERININ) BUGUNKU IMAR PLANI ILE
iLiSKILERI NASILDIR?

() Mevcut imar planinin 1s1i§i altinda koruma Snlemleri
getirilmistir.

( )Mevcut imar plani dikkate alinmadan koruma 6nlemleri
getirilmistir ve koruma 6nlemleri mevcut imar plani ile
celismektedir.

() Eski imar plani iptal edilerek yerine koruma o&nlemlerinide
iceren yeni bir koruma amac¢li imar plani hazirlanmistir.

28. MEVCUT IMAR PLANI ILE KORUMA ILE KORUMA ONLEMLERI ARASINDA
CELISKI VARSA HANGI KONULARDIR?
() Celiski yok
() Ulasim konusunda c¢eliski var.
() Yaya yolu
() Tasit yolu
() Otopark
Yikseklik konusunda celisgki var.
Yogunluk konusunda c¢eliski var.
Arazi kullanimi (fonksiyon degisimi)konusunda celiski var.
Baska (ACLKIAYINLIZ) cuiitinetineeenneenneeenneeenneennnns
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29. KORUMA KONUSUNDA ALINAN KARARLAR VE MEVCUT PLANLAR KORUMA
UYGULAMASI ICIN YETERLIMIDIR?

() Evet

() Haylr (Neden?) ittt ittt ittt te it inineanenenns
() Kismen (Neden?) v et eeeeeeneeneeeeeeeeneeneensennennnn

30. KORUMA KONUSUNDAKI KARARLARI VEYA PLANLARI UYGULAYABILIYOR
MUSUNUZ?

() Evet

() Haylr (Neden?) ...ttt etineennneennneenneennneennnns
() Kismen (Neden?) v et eeeeeeeeeneeeeeeeeneeneensenaensnn

31. KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA KARSILASTIGINIZ GUCLUKLER
NELERDIR?

() Uygulama ic¢in gerekli detayli planlarin yok olusu.

() Yeterli egitim gOrmils teknik personel olmayisi.

() Uygulayici kurulusun belli olmayisi.

() Bircok planin bir arada bulunusu ve bunlar arasindaki
iliskilerin kopuklugu.

() Mali olanaklarin kisitli olmasi nedeniyle bu ise para
yatirilamamasi.

() Korunacak cevrenin cogunlukla 6zel miilkiyette olmasi.

() Halkin korunmanin geredine ve yararina inanmamasi ve tepki
gdstermesi.

() Baska (AC1KlAYINLIZ) cu ittt ittt ittt iiieeiieeennnnn

32. KORUMANIN GERCEKLESTIRILMESI ICIN NE TUR YARDIMA
GEREKSINMENIZ VAR?

( Teknik yardima

Mali Yardima

Halkin bu konuda egitilmesi ve biling¢lendirilmesine.
Baska (AClKlaylZNlz) ... iuiiiiieiineenneennnennnnenn

(
(
(

33. BELEDIYENIZDE, IMAR; FEN VE RUHSAT ISLERINDE CALISAN
ELAMANLARIN EGITIM DURUMLARINA GORE SAYILARINI VE GOREVLERINT
YAZARMISINIZ?

adet Sehir plancisi

adet Mimar

adet Miithendis

adet Yapi ve sanat okulu mezun
Kadastro Meslek Lisesi

Lise Mezunu

Ortaokul Mezunu

. .. ... 1Ilkokul Mezunu

............ Adet diger

34. MECLISINIZDE IMAR ILE ILGILI ISI OLAN TOPLAM KAC UYE VAR?
............ adet Mimar

............ adet Insaat Mithendisi

............ adet Miteahhit

............ adet Insaat Kalfasi

............ adet Emlak Komisyoncusu

35. PLANIN UYGULANMASINDA BELEDIYE MECLISINI OLUSTURAN
PARTILERARASI BIRLIK SAGLANABILIYOR MU?

() Evet, Her zaman

() Evet, Bazen

() Hayir, Nadiren

() Hayir, Hicbir zaman

36. PLAMLAMA VE UYGULAMA YONUNDEN BAKANLIKLAR ARASINDA GORUS
AYRILIGI VAR MI?

() Evet

() Hayir

Varsa ne gibi konularda (Agiklaylniz) .........eevevenennnn

37. BELEDIYENIZIN MERKEZI YONETIMLE ILGILI SORUNLARI VAR MI?
() Evet
() Hayir

38. BELEDIYENIZIN SON 5 YIL ICINDEKI BUTCESI NE KADARDIR?
GELIiR GIDER
1975 P,
1976 e e
1977 e e
1978 il e
1979 e e

39. BELEDIYENIZIN SON 5 YIL ICINDE IMARA AYIRDIGI PARA MIKTARI
NE KADARDIR?
AYRILAN KULLANILAN
1975 e e
1976
1977 e .
1978 e e
1979 il e

40. BUTCENIZDE TARIHI CEVRENIN KORUNMASI ICIN OzEL BIR FON
AYRILMISMIDIR?

() Evet.ovee i inninn TL ayrilmistir.

() Koruma bélgeleri icin ayrilan para imar giderleri arasinda
yer almistir................. TL ayrilmistir.

( ) Biitcede tarihi cevrenin korunmasi icin hic¢ para
ayrilmamistir.

41. TARIHI CEVRENIN KORUNMASI ICIN MALI YARDIM SAGLAYAN BASKA
KURULUSLAR VAR MI?

() Evet
Isimleri. ettt e e
() Hayir

42. KORUMA BOLGELERI ICIN AYRILAN PARA NE GIiBI ISLEMLERE
HARCANMISTIR?

Belediyeye ait tarihi yapilarin restorasyonuna

Yol yapimina

Alt yapiya

Istimlaka

Diger (AClKIAYINLIZ) vt nnnnnenennnnnnnnennnnnnnnnnn

43. KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA PLAN YAPILIRKEN
BELEDIYENIN GORUSU ALINDI MI?

() Evet

() Hayir

44, KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA PLAN YAPILIRKEN CEVREDE
YASAYAN HALKIN GORUSU ALINDI MI?

() Evet

() Hayir

45, SIZCE KENTINIZ GERCEKTEN KORUNMAYA DEGER Mi?
() Evet
() Hayir

46. SIZCE KENTINIZDEKI ESKI YAPILARIN YIKILIP YERLERINE
(MODERN) COK KATLI VE YENI YAPILAR YAPILAMASI DAHA MI Ivil
OLUR?

() EVEeL vttt iie i D [T 1S5 o N
() Haylr. .o i oo in i D [T 1S5 o N

47. KORUMA KARARI ALINAN (TESCIL EDILEN) YAPILARIN
SAHIPLERININ BU KARARA TEPKILERI NASILDIR?

() Koruma kararirini genellikle olumlu karsilamaktadir.
() Koruma kararina karsi ilgisiz goriinmektedir.

() Koruma kararinin kaldirilmasi i¢in caba sarfetmektedir.

48. ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN BU YAPILARIN KULLANIMI
KONUSUNDAKI GENEL EGILIMI SIZCE NE YONDEDIR?

() Yapilari aynen koruyarak kullanmak istemektedir.

() Yapinin dis goérinimiini oldudu gibi koruyarak ic¢ diizenini
ve tesisatinigliniin gereksinmelerine cevap verecek sekilde
diizenlemek istemektedir.

() Eski evini tamamen yikip yeni diizende yapmak istemektedir.
() Eski evini kiraya verip yeni bir eve cikmak istemektedir.
() Binayi satip yeni yerlesim bolgelerine gitmek istemektedir

49. ESKI EVLERIN SAHIPLERINCE SATILMAK VE YIKILMAK
ISTENMESININ NEDENLERI SIZCE NEDIR?

() Eski evlerin bakiminin ve onariminin zor ve pahali olmasi.
() Eski evlerin 1isitilmasinin zor ve pahalir olmasi.

() Eski evlerin temizliginin zor olmasi.

() Eski evlerde fare ve boécelerle micadelenin zor olmasi.
() Banyo, tuvalet ve tesisat eksikligi olmasi.

() Buglinkii kosullara godre cok biiyik olmasi.

() Miras yolu ile bir c¢ok ortagi olmasi, ortaklarin
anlasamamasi.

() Arsa dederinin bina degerinden fazla olmasi.

() Arsaya eskisinden dah yiiksek yeni yapi izni verilmesi.
() Yeni ve cok katli (Modern) yapilarda oturmanin kisiye
sayginlik (itibar) kazandirdigi diisiincesi.

50.IMAR PLANI-KORUMA KARARLARI ILISKILERI VE UYGULAMA
SORUNLARI KONUSUNDA AYRICA SOYLEMEK 1STEDiIGINIz BIiR SEY VAR
MI?

VARSA KORUMA KARARLARININ VE KORUMA PLANINININ BIR ORNEGINI
ANKET FORMU ILE BIRLIKTE GONDERINIZ.

ARASTIRMAMIZA GOSTERDIGINIZ ILGIYE TEKRAR TESEKKUR EDERIZ.
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TABLO 5.2: ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERIN NUFUS BUYUKLUKLERI VE
NOUFUS ARTIS ORANLARI

ANKETE YANIT VEREN 1965 1970 1965 1975 1965 1980 1965 Ortalama
BELEDIYELER (100) (100) (100) Yillik
Artis(2)
GUMUSKENT 1216 1980 162.83 1588 130.59 - - 3.06
YENIFOCA 1626 2578 158.55 1536 94.46 - - -0.55
HACIHAMZA 1316 2204 167.48 1875 142.48 - - 2.83
MARMARA EREGLISI 1929 1883 97.62 2397 124.26 - - 2.43
UCHISAR 2710 2934 108.27 2539 93.69 - - -0.63
TASUCU 2257 2132 94.46 2983 132.17 - - 3.22
KAS 1269 2099 165.41 2493 196.45 3235 254.93 9.65
ALACATI 3594 3459 96.24 3466 96.44 - - -3.56
AMASRA 1900 3094 162.84 4369 229.94 - - 12.9
BIRGI 4244 3915 92.25 4508 106.22 - - 0.62
GULSEHIR 3549 4462 125.73 6188 174.36 5087 143.33 2.89
CESME 4068 3940 96.85 5284 129.90 6461 158.82 3.92
URGUP 5607 6546 116.75 6758 120.53 6955 124.04 1.60
MARMARIS 3641 4149 113.95 5596 153.69 7710 211.76 7.45
BAYRAMIC 4607 5282 114.65 6385 138.60 7730 167.79 4.52
AVANOS 5675 6890 121.41 8635 152.16 8451 148.92 3.26
BODRUM 5136 6077 118.32 7858 153.00 9886 192.48 6.17
ERDEK 7813 8541 109.32 8685 111.16 10140 129.78 1.99
1ZNIK 8213 10038 122.22 11614 141.41 13507 164.46 4.30
GELIBOLU 12945 14716 113.68 13466 104.02 14554 112.43 0.83
siNop 13354 15096 113.04 16098 120.55 18381 137.64 2.51
SAFRANBOLU 9712 12470 128.40 14793 152.32 19155 197.23 6.48
MILAS 12987 16157 124.40 17929 138.05 20333 156.56 3.77
SILIFKE 11864 14624 123.26 19257 162.31 22045 185.81 5.72
MUGLA 16408 20150 122.81 24178 147.35 27162 165.54 4.37
CANKIRI 21450 26124 121.79 29869 139.25 35040 163.36 4.22
KASTAMONU 23485 29338 124.92 29993 127.71 35636 151.74 3.45
CANAKKALE 22789 27042 118.66 30788 135.10 39943 175.27 5.02
AKSEHIR 25269 32591 128.98 35544 140.66 40418 159.95 5.46
GIRESUN 25331 32522 128.39 38236 150.95 46068 181.86 5.46
AMASYA 34168 37457 109.63 41496 121.45 48010 140.51 2.70
TEKIRDAG 27069 35387 130.73 41257 152.41 51327 189.62 5.97
TOKAT 37368 44110 118.04 48588 130.03 60369 161.55 4.10
EDIRNE 46091 53806 116.74 63001 136.69 71927 156.05 3.74
BUCA 38979 52526 134.75 70715 181.42 - - 8.11
CORUM 41574 54576 131.27 64852 156.00 76020 182.85 5.52
ANTAKYA 57855 66520 114.98 77518 133.97 91551 158.24 3.88
KUTAHYA 49301 62222 126.21 82442 167.22 101087 205.04 7.00
TRABZON 65516 80795 123.32 97210 148.38 107412 163.95 4.26
TARSUS 57737 112982 195.68 102186 176.99 120270 208.31 7.22
ANTALYA 71833 95616 133.11 130744 182.01 176446  245.63 9.71
KAHRAMANMARAS 63284 110761 175.02 135782 214.25 177919 281.14 12.08
ERZURUM 105317 135004 128.19 162973 154.75 190121 180.52 5.37
ICEL 86692 112982 130.33 152236 175.61 215800 248.35 9.90
DIYARBAKIR 102653 149566 145.70 165535 161.26 233289 227.26 8.48
KAYSERI 126653 160985 127.11 207037 163.47 273362 215.84 7.72
KONYA 157934 200464 126.93 246727 156.22 325850 206.32 7.09
BURSA 211644 275953 130.39 346103 163.53 466178 220.27 8.02
ADANA 289919 348014 120.04 475384 163.97 568513 196.09 6.40
izMIR 411626 520832 126.53 636834 154.71 753749 183.12 5.54
ANKARA 905660 1236152 136.49 1701004 187.82 2203729 243.33 9.56

KAYNAK: DIE Genel Niifus Sayimlari:1965
1970
1975
1980
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TABLO 5.3: ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE BUGUNE KADAR UYGULANAN IMAR
PLANI SAYISI, YAPILDIGI TARIHLER, YAPTIRAN KURULUSLAR VE YAPIM SEKLI

ANKETE YANIT Imar 1. Imar Plani 2. Imar Plani 3. Imar Plani 4. Imar Plani
VEREN Plani
BELEDIYELER Sayisi
GUMUSKENT 1 iLB Ih. - - -
YENIFOCA 1 Dv. ILB Em. - - -
HACIHAMZA 1 1978 ILB ih - - -
MARMARA EREGLISI 2 1949 I1LB Ih 1969 ILB Em - -
UCHISAR 2 1962 ILB Em 1977 ILB Em - -
TASUCU 1 1963 ILB ih Ek 1967 ILB - -
ih
KAS 2 1960 ILB Ih Dv ILB Em - -
ALACATI 1 1976 ILB Ih - - -
AMASRA 2 1952 ILB ih 1970 iLB Ih - -
BIRGI 2 1947 ILB ih Dv ILB Ih - -
GULSEHIR 3 1953 ILB ih 1974 ILB Ih Dv ILB ih -
CESME 3 1951 ILB 1967 ILB Univ 1979 ILB Ih -
URGUP 2 1955 ILB Ih 1976 Belediye - -
MARMARIS 2 1959 ILB ih 1980 ILB Em - -
BAYRAMIC 2 1949 ILB ih 1970 ILB ih - -
AVANOS 3 1950 ILB Ih 1968 ILB 1980 ILB -
BODRUM 3 1948 ILB Em 1974 ILB Em Dv Trz.B -
(Iptal)
ERDEK 2 1948 Bakanlik 1969 ILB Ih - -
17ZNIK 2 1957 ILB Ih 1977 1ILB - -
GELIBOLU 2 1954 Bak Em 1980 ILB Ih - -
sinop 2 1963 ILB Em 1977 ILB Em - -
SAFRANBOLU 4 1940 Bel ih 1967 ILB 1974 iLB Ih 1978 ILB Univ
Yaras
MILAS 2 1963 ILB Em 1978 ILB Ih - -
SILIFKE 2 1957 ILB ih 1970 ILB Ih Dv ILB Em -
MUGLA 2 1961 ILB Em Dv ILB Em - -
CANKIRI 2 1966 ILB Em 1977 I1B ih - -
KASTAMONU 2 1970 ILB Em 1976 ILB Em - -
CANAKKALE 3 1949 ILB ih 1963 ILB Em 1977 ILB Ih 1978 Rev.
AKSEHIR 3 1941 ILB ih 1968 ILB ih Ek 1977 1I1LB 1979 ILB ih
Em
GIRESUN 3 1952 Bak Ih 1965 ILB Em Dv ILB ih -
AMASYA 3 1945 Bak Ih 1966 ILB Ih 1975 ILB inh -
TEKIRDAG 4 1940 Bak 1947 ILB Ih 1953 Bel 1978 ILB Ih
TOKAT 2 1948 ILB iIh 1967 ILB Ih - -
EDIRNE 3 1955 ILB Ih 1968 ILB Em Ek 1975 ILB -
inh
BUCA 2 1959 ILB ih Dv ILB Ih - -
CORUM 3 1950 ILB ih 1967 ILB Em 1979 ILB ih -
Ek Sanayi P1
ANTAKYA 3 1948 ILB ih 1957 Bel Ih Dv Bel. -
KUTAHYA 3 1944 ILB in 1965 ILB Em Dv ILB Ih -
TRABZON 3 1939 1ILB 1970 iLB Ih 1977 iLB iIh Ek Dv ILB ih
TARSUS 2 1958 ILB Ih Dv ILB iIh - -
ANTALYA 3 1923 ILB inh 1956 ILB ih 1980 Bel. ILB Plan Rev
KAHRAMANMARAS 2 1956 ILB Ih Dv ILB Ih - -
ERZURUM 2 1937 Bel 1966 ILB - -
ICEL 2 1965 ILB Em 1972 ILB Em - -
DIYARBAKIR 2 iLB Em 1967 ILB Em - -
KAYSERT 3 1945 1959 Bel 1979 Bel Ih -
KONYA 2 1946 ILB 1967 ILB Ek Devam -
Yarisma Yaris
BURSA 3 1936 Bel 1943 Bel NAZIM PL CAL MEVZII PL
ADANA 3 1948 1ILB 1971 ILB Ek Devam -
Yarisma
IzMIR 1+ 1966 ILB NAZIM PL CAL MEVZII PL -
Yarisma
ANKARA 2+ 1936 Yarisma 1957 Yarisma NAZIM PL CAL MEVZII PL

Ih: Ihale, Em: Emanet, ILB: Iller Bankasi, Univ: Universite, Bel:
Belediye, Dv: Devam, Trz.B: Turizm Bankasi, Rev: Revizyon.

KAYNAK: Iller Bankasi Planlama ve Imar Genel Midiirliigii Arsivi.
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5.2. ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE YURURLUKTEKI IMAR PLANLARININ
INCELENMEST

5.2.1. ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE BUGUNE KADAR UYGULANAN IMAR
PLANI SAYISI, YAPILDIGI TARIHLER VE YAPAN KURULUSLAR

Arastirma Yapilan Belediyelerde Oncelikle bugiine kadar uygulanan imar plani
sayilari, yapildidi tarihler ve yapan kuruluslar arastirilmis, bu amacla:

e BELEDIYENiZ ICIN BUGUNE KADAR KAGC IMAR PLANI YAPILMISTIR?

Bir, ( ) Ikxi, () Ue¢, () Dért, ( ) Bes, ( ) daha

e BELEDIYENiz iCiN YAPILAN IMAR PLANLARININ YAPILDIGI TARIHLERI
KAPSADIGI ALANI YAPAN KURULUSLARI VE YAPIM SEKLINI YAZINIZ?

YAPTIRAN KURULUS YAPIM SEKLI

YAPILDIGI TARIH Belediye Bakanlik Iller.B Thale Yarisma Emanet
1.ImarPlani  ............. () () () () () ()
2.ImarPlani  ............. () () () () () ()
3.imarPlanl ............. () () () () () ()
4.ImarPlani  ............. () () () () () ()

e KADASTRO PLANINIZ VAR MI?
() Evet, () Hayir
sorulari sorulmustur.
TABLO 5.4: ARASTIRMA YAPILAN TABLO 5.5: ARASTIRMA YAPILAN

BELEDIYELERDE IMAR PLANI

BELEDIYELERDE KADASTRO PLANININ

SAYIST VAROLUP OLMADIGI
Nufus Ankete Soruya IMAR PLANI Nufus Ankete Soruya KADASTRO PLANI
SAYISI
Grubu yanit yanit Grubu yanit yanit
1 2 3 4 Yok Var Yapiliyor

(Bin) veren veren (Bin) veren veren

kent kent kent kent

saylsl sayilsil saylsl sayisi
-10000 17 17 5 8 4 - -10000 17 17 13 2 2
10000~ 8 8 - 7 - 1 10000~ 8 8 7 - 1
30000 30000
30000- 6 6 - 2 4 - 30000~ 6 6 5 - 1
50000 50000
50000~ 6 6 2 3 1 50000~ 6 6 6 - -
100000 100000
100000- 6 6 - 3 3 - 100000~ 6 5 5 - -
100000 200000
200000~ 5 5 - 3 2 - 200000~ 5 5 4 1 -
500000 500000
500000+ 3 3* - - 1 - 500000+ 3 3 3 - -
TOPLAM 51 51 5 25 17 2 TOPLAM 51 50 43 3 4

%100 %10 %49 %33 %4 %100 %86 %6 %8

* Ankara ve Izmir'de cok sayida mevzii imar plani vardir.
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Arastirma yapilan belediyelerde imar plani sayilan, yapildidi tarihler
ve yaptiran kuruluslar ve yapim sekli Tablo 5.3 de gbdsterilmistir.
Tablo 5.4 de gorildigi gibi bugline kadar yapilan imar plani sayisi 1
olan 5 belediye ve 5 inin de niifusu 10000 in altindadir. Bugline kadar
2 imar plani yapilan belediye sayisi 25 (%49), 3 imar plani yapilan
belediye sayisi 17 (%33),4 imar plani yapilan belediye sayisi 2 (%4)
dir. Ankara ve Izmir'de cok sayida mevzii imar plani vardir ve
calismalari Nazim Plan Birolari ylirttmektedir.

Kadastro plani olup olmadigi konusunda bilgi alinan 50 belediyenin

43'linde (%86) kadastro planinin oldudu, 3 inde (%6) olmadigi, 4'inde
(%$8) yapiminin slirdirildigi 6Jrenilmistir (Tablo 5.5).

5.2.2. ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE YURURLUKTEKI IMAR PLANLARININ
YEREL YONETIM YETKILILERININ GORUSLERINE GORE GUNUN
KOSULLARINA UYGUNLUGU VE KENTIN PLANLI GELISMESINE KATKISI

e Arastirma Yapilan Belediyelerde Yiriirliikkteki Imar Planlarinin Yerel
Yonetim Yetkililerinin Gorislerine Gore Giniun Kosullarina
Uygunludunu ve Kentin Planli Gelismesine Katkisini Incelemek Uzere
Yerel YoOnetim Yetkililerine

e SIZCE BUGUNKU IMAR PLANI GUNUN KOSULLARINA CEVAP VERIYOR MU?

() Evet

() Hayir (Neden 2) ...t iinnenennnns

() Kismen (Neden 2) v uieeeeeeeeeeneennn

e SIZCE BUGUNKU IMAR PLANI BELEDIYENIZIN GELISMESINE OLUMLU KATKI

YAPMIS MIDIR?

() Evet

() Haylr (Neden @) i it ittt ittt ittt eteee et eneneeeenenessenanenss
() Kismen (NeAEN 2) v ittt ittt it teeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenn
sorulan yoneltilmistir.

TABLO 5.6: YURURLUKTEKI IMAR TABLO 5.7: IMAR PLANININ
PLANININ GUNUN KOSULLARINA BELEDIYENIN PLANLI GELISMESINE
UYGUNLUGU KATKISI
B Uygun Uygun Kismen . Olumlu Olumsuz Kismen
Nifus Ankete Soruya Degil Uygun Nifus Ankete Soruya olumlu
Grubu yanit vyanit Grubu vyanit yanit
(Bin) veren veren (Bin) veren veren
kent kent kent kent
saylsl sayilsil sayl1sl sayilsil
-10 17 16 3 9 4 -10 17 16 8 5 3
10-30 8 8 1 5 2 10-30 8 8 3 5 -
30-50 6 6 - 4 2 30-50 6 6 1 2 3
50-100 6 6 - 6 - 50-100 6 6 2 3 1
100-200 6 6 - 4 2 100-200 6 6 1 2 3
200-500 5 5 - 3 2 200-5005 5 3 1 1
500+ 3 3 - 3 - 500" 3 3 - 2 1
TOPLAM 51 50(%100) 4(%8) 34(%68) 12(%24) TOPLAM 51 50 (%100) 18(%36) 20(%40) 12(%24)
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Arastirma yapilan 51 belediyeden 50 tanesinden alman yanitlardan 50
imar planindan 34 {dnin (%68) yerel yodnetim yetkililerinin goriisiine
gbre giniin kosullarina uygun olmadidi, 12’sinin (%24) kismen uygun
oldugu anlasilmaktadir. YurUrlikteki imar planinin giiniin kosullarina
uygun oldugunu soOyleyenler ise vyalnizca 4 tir (%8) (Bkz.Tablo 5.6).
Soruya 1imar plani glniin kosullarina uygun degdil vyanitini veren
belediyelerin codgunlugunun imar planlarinin yeni vyapilmis olmasi
ilginctir. Yiurirlikteki imar planlarinin giinin kosullarina uygun
olmayis nedenleri olarak: Uchisar'da 1977 de yapilan imar planinin
"yoresel yerlesmeyle bagdasmadidi", Amasra'da 1970 de yapilan imar
planinin "tamamen sanayi merkezi haline gelen kasabanin anormal niifus
patlamasi dolayisi 1le ortaya <c¢ikan iské&n sahasi ihtiyacini
karsilamadigi", 1979 da vyapilan Cesme Imar Planinda "kadastroya
uyulmadigdi i¢in ruhsata aykiri, kacak ve gecgici vyapilasmanin en-
gellenemedigi", Avanos’ta 1980 de yapilan imar planinin parasizlik
yuziinden uygulanamadigi", Erdek'te 1969 da yapilan planin "islevsel
olarak kente uyumlu olmadigi", Iznik'te 1977 de yapilan Imar Planinin
"kadastrodan evvel vyapildigi ig¢in, gercede uymadigi" Gelibolu'da
1980'de Cankiri'da 1977 de vyapilan imar planlamasinin "gelisme
alanlarinin dar oldugu", Kastamonu'da 1976 da yapilan imar planinin
"belediyece yeterli denetimler yapilamadigi ic¢in uygulanamadigi ve
plan disinda gelismeler oldugu", Giresun'da 1965'de vyapilan imar
planinin "gelismenin disinda kaldigi", Amasya'da 1975 ' de yapilan
imar planinin "yerlesim merkezinin codrafi konumu, bdlgede yasayan
halkin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi yeterince etiit edilmedigi
ve kisa vadede ¢dzim arandidi ig¢in yeterli olmadigi", Tekirdag'da 1978
de yapilan imar planinin "8 yil ic¢inde onaylandigi ig¢in giincelligini
kaybettigi, bu arada da kentin imar planina uymayan kacak yapilarla
doldugu", Tokat'ta 1967 de vyapilan imar planinin "tatbikat imkénzi
olmadigi", Edirne'de 1975 de yapilan "mevcut durumla uyum saglamadigi,
mevcutta 2 katli 3-4 ev varken, planda bahgeli 2. katli ev 6nerildigi",
Buca'da 1959 da yapilan imar planinin "otopark, yesil alan, korunmasi
gerekli doku, <c¢ekirdek tanzimi wve ¢6ztimli konularinda vyetersiz
kaldigi"; Corum'da 1967 (1979 ek) de yapilan imar planinin" plan yapisi
sirecinin ve onayin uygulamanin gerisinde kaldigi", Antalya'da yapilan
imar planinin "okunamadigi ic¢cin uygulanamadigi" Kitahya'da 1965 de
vapilan imar planinin "kapsadidi alanin kentin gelismesine kiyasla
yetersiz kaldigi", Trabzon'da 1977 de yapilan imar planinin "kat
yetersizligi ve arazi darlidi nedeniyle ihtiyaci karsilamadigi",
Antalya'da 1980 de vyapilan imar planinin "Ulasim, konut, ticaret,
sosyal donatim ve turizme iliskin veriler ydniinden yetersiz oldugu",
Mersin'de 1972 de yapilan imar planinin "o6ngdrdidgl ntfusun 3 kati
ntfusun bugiin kente yerlesmis oldugu", Diyarbakir'da 1967 de yapilan
imar planinin "niifus artisini karsilayamadigi" gdriisleri ileri
sirilmektedir.

Yuriirliikteki Imar Planinin giiniin kosullarini kismen karsiladigini
sdyleyen belediyeler de benzer nedenler gdstermektedirler. Ornedin

Gumiskent imar planinda "koruma karara alinan kisminda ne
yapilacadinin henltiz bilinmedigi", Hacihamza'da 1978 de yapilan imar
planinin "bUylk kent g6z ontne alinarak yapildigi", Marmara

Ereglisi'nde 1969 da yapilan imar planinda gelisme alaninin yeterli
tutulmadigi", Bayramic¢'de 1970 de vyapilan imar planinin "araziye
oturmadigi -hayali- kaldigi", Safranbolu'da yapilan imar planinin
"yerinde ve yerel ydneticilerle gorisiilmeden yapi1ldigi icin kosullara
tam uyum saglanamadigi", Silifke'de 1970 de yapilan imar planinin
"yollarin darligz, kat adedinin azligz, sosyal tesislerin
yetersizligi, nifus yodJunludunun distikligi nedeniyle gelismeye
uymadidi, Mudla'da 1961 yilinda yapilan imar planinin "kentin ulasim
sorunlarini ¢ozemedidi ve plan kapsami disinda yeni yerlesmeler
olustugu", Canakkale'de 1977 de vyapilan imar planinin "kadastral
hatlara uyumsuzluk gbdsterdigi", Erzurum'da 1966 da vyapilan imar
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planinin "Iklim ve ekonomik kosullari dikkate almadigi", Kayseri'de
1979 da yapilan imar planinin "arastirma noksanligdi, imar plani raporu
(aciklama) vyetersizligi, Konya'da 1967 de yapilan imar planinin
"kentin tUmint kapsamadigi" ileri sirilerek kentin gereksinmelerini
tam olarak karsilayamadigi belirtilmektedir.

Yiirirlikteki Imar Plani kentin gelismesine olumlu katki yapmis midir
sorusuna 50 belediyeden 18 i (%36) evet, 20 si (%40) hayir 12 si (%24)
kismen yaniti vermislerdir (Bkz.Tablo 5.7).

Planin genellikle wuygulanamadigi ic¢in olumlu sonu¢ vermedigini
belirten ve bu konuda biraz da kendilerini suc¢layan yerel ydnetimler
"vatandas plana uymadidi, belediyede denetleyemedidi ic¢in c¢odu yapilar
kacak yapilmis, yapiliyor", gdrisunu tekrarlamaktadirlar.

Plan uygulanamama nedenleri olarak Amasra'da "Plandaki iské&n sahasinin
yok denecek kadar az oldudu", Erdek'te "planin doda ve yOre sartlari
ile ¢elistigi"™, Gelibolu'da "gelisme alanlarinin alim glicinin Ustinde
oldugu ve konut parsel boyutlarinin c¢ok bluytk tutuldugu", Cankiri'da
"gelisme alaninin yetersiz oldudu", Amasya'da "Planin islerligini
yitirdigi", Tokat'ta "planin alan yoninden yetersizlidi nedeniyle plan
disinda gelisiglizel yerlesmeler oldugu", Buca'da "korunacak dokunun
ve yesil alanlarin bozuldudu", Antalya'da "Belediye alaninin beton
y1dini haline geldigi, bazi kesimlerinin kiyi kenti olma 6zelligini
tamamen kaybettigi sosyal altyapinin, ulasimin yetersiz oldudu planda
bilimsel verilerin yeterince gdz ©Online alinmadigi", Diyarbakir' da
"Imar planinda mevcut yerlesime uyulmadidi", Adana'da "Planin gerek
yapilasmaya, gerekse kadastral haritaya uymadigi" ileri slirtilmektedir.

5.2.3. YURURLUKTEKI IMAR PLANINDA YEREL YONETIM YETKILILERININ
GORUSLERINE GORE DOGRU, YETERLI, YETERSIZ VE HATALI BULUNAN
KONULAR

Yiiriirlikteki Imar Planinin Yerel Yoénetim Yetkililerinin Goriislerine
gdre hatali ve yetersiz bulunan ydnlerini ortaya koymak lizere

e IMAR PLANINIZIN HANGI KONULARDA BELEDIYENIZz ICIN YETERSIZ YA DA
HATALI OLDUGUNU DUSUNUYORSUNUZ?

DOGRU YETERLI YETERSIZ HATALI

Ongéritlen niifus konusunda () () () ()
Mevcut sehrin korunmasi konusunda () () () ()
Gelisme alanlari 6lcisi konusunda () () () ()
Gelisme alanlarinin yeri konusunda () () () ()
Gelisme alanlarinin nifus yodunludu konusunda ( ) () () ()
Ulasim sistemi konusunda () () () ()

Yesil alan, okul, sagdlik alani gibi () () () ()
donatimlar konusunda

Konut alanlari konusunda () () () ()
Ticaret merkezi konusunda () () () ()
Sanayi yerleri seciminde () () () ()

Baska (Aciklayiniz) () () () ()

sorusu sorulmustur.
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"Imar planinizin hangi konularda Belediyeniz icin yetersiz vya da
hatali oldugunu disiintiyorsunuz ?" sorusu icinde imar planlarinda
ongdrilen ntfus konusunda gdriis bildiren 42 belediyenin 17 si (%40)
ongdrilen ntfusun gelismeye uygun oldudunu, 25 1i(%60) ise hatalz
oldugunu soylemektedir.

Imar planlarinda mevcut dokunun korunmasina uygun oldugunu; 25 i (%58)
uygun olmadigini (yetersiz ve hatali) One strmektedir.

Yerel yonetim yetkililerinin gorisiine gore imar planlarindaki en biiytuk
uyumsuzluk gelisme alanlarinda goérilmektedir.

Yerel yoneticilerce; 44 imar planindan gelisme alanlarinin Olcgisi
bakimindan 13 U (%30) yeterli; 31’1 (%61) yetersiz; gelisme alaninin
yeri konusunda 45 imar planindan 18’1 (%40) dogru, 27’si (%60) hatali;
gelisme alanlarinda ©ongdriilen ntfus yodunlugu konusunda 39 imar
planindan 18’1 (%46) dogru; 21 i hatali bulunmaktadir.

Iimar planlarindaki ulasim sistemi 36 imar planindan 22’sinde (%61)
yeterli, 14 inde (%49) yetersiz ve hatali; sosyal donatim planlamasi
42 imar planindan 21’inde (%50) yeterli, 29’unda (%50) yetersiz ve
hatali; konut alanlari planlamasi 44 imar planindan 14 inde (%32)
yeterli, 29’unda (%68) yetersiz ve hatali, ticaret alanlari planlamasi
38 imar planindan 22’sinde (%58) yeterli, 16’sinda (%42) yetersiz ve
hatali; sanayi alanlari planlamasi 42 imar planindan 18’inde (%43)
yeterli; 24’idnde (%57) yetersiz ve hatali bulunmustur (Bkz.Tablo 5.8).
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TABLO 5.8: YEREL YONETIM YETKILILERININ GORUSUNE GORE IMAR PLANLARINDA
YETERLI, DOGRU, YETERSIZ VE HATALI BULUNAN KONULAR

NUFUS ANKETE ONGORULEN MEVCUT GELISME GELISME GELISME ULASIM SOSYAL KONUT TICARET SANAYT
GRUBU YANIT NUFUS DOKUNUN ALANI ALANI ALANI SISTEMI DONATIM ALANLARI ALANLARI ALANLARI
(Bin) VEREN KORUNMAST OLCUSU YERI NUFUS
KENT YOGUNLU
SAYISI
C|DI|H C|YT|YS|H C|IYT|YS C|ID|H C|ID|H C|IYT|YSI|H C|IYT|YSI|H C|YT|YSI|H C|YT|YSI|H C|YT|YS|H
-10 17 1385 14 9 2 3 14 4 10 15 6 9 13 9 4 11 911 13 9 - 4 14 8 6 - 12 8 31 15 6 6 3
10-30 8 752 7331 74 3 853 752 6321 74 3 - 8 2 6 - 6 4 2 - 7421
30-50 6 523 532 - 523 6 3 3 51 4 541 - 6 33 - 6141 6321 532 -
50-100 6 5 -5 4 -2 2 615 41 3 4 - 4 5122 4 4 - - 5131 4121 4121
100- 6 51 4 5131 523 523 4 2 2 43 -1 6321 4121 43 -1 42 -2
200
200- 5 4 - 4 51 4 - 4 - 4 41 3 312 211 - 312 - 312 - 32 -1 4 2 2 -
500
500+ 3 312 3111 3 -3 3 -3 3 -3 312 - 312 - 3-12 3111 3-12
TOPLAM 51 42 17 25 43 18 17 8 44 13 31 45 18 27 39 18 21 36 22 9 5 42 21 16 5 43 14 24 5 38 22 11 5 42 18 15
40 60 42 90 18 30 70 40 60 46 54 6l 25 14 50 38 12 32 56 12 58 29 13 43 36 21

C: Verilen yanit sayisi, YT: Yeterli, D: Dodgru, YS: Yetersiz, H: Hatalzx.
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5.3. IMAR PLANLARINDAKI KORUMAYA YONELIK KARARLAR

Yuriirliikteki Imar Planlarindaki korumaya yénelik kararlar, uygulama
yaklasimlari uygulayici kuruluslar olan yerel ydénetimlerin yorumlarina
gbre dederlendirilmeye calisilmistir. Bu amacla yerel yOnetimlere
Anitsal 06zellikli mimari dederlerin ve sit 0©6zelligindeki alanlarin
imar planlariyla ne sekilde korundudu ya da korunup korunmadidi, yerel
yonetimlerin gorislerine gore yururlikteki imar planlarinda korumaya
ters kararlar olup olmadidi,imar planlarinda yapilan tadilatlar ve
tarihsel eserler civarinda yapilan tadilatlarin tim tadilatlara orani
konusunda sorular yoneltilmistir.

5.3.1. ESKI ESER NITELIGINDEKI TEK YAPILARIN IMAR PLANINDA KORUNMA
DURUMU

imar plani uygulamalari sirasinda eski eserlerin nasil korundugunu
6grenmeyi amaclayan

ESKI ESER NITELiGINDEKI TEK YAPILAR (CAMi, KiLiSE, HAN vs.) IMAR
PLANINDA NASIL KORUNMUSTUR?

() Korunmamis

() Eski eser niteligindeki yapilarin tek baslarina korunmasi
Onerilmis, cevresine Onem verilmemistir.

() Eski eser nitelidindeki yapilarin yakin c¢evresi ile beraber
0zglin nitelidi ile korunmasi Onerilmistir.

() Korunacak binalar tespit ve tescil edilmis, yakininda yapilacak
yeni yapilara bazi kisitlamalar (Ornedin ylkseklik kisitlamaszi)
getirilmistir.

sorusuna 51 belediyenin 49 undan yanit alinmistair.

TABLO 5.9: ESKI ESER NITELIGINDEKI TEK YAPILARIN
IMAR PLANINDA KORUNMA DURUMU

Nufus Ankete yanit Soruya yanit Korunmamis Tek baslarina Cevresi ile Korunacak

Grubu alinan kent alinan kent korunmus beraber binalar

(Bin) sayilisi sayilisi korunmus cevresine
kisitlama
getirilmis

-10 17 15 2 3 4 6

10-30 8 8 - 1 3 4

30-50 6 1 2 - 3

50-100 6 6 1 3 1 1

100-200 6 6 - 3 1 2

200-500 5 5 1 2 - 2

500+ 3 3 - 1 1 1

TOPLAM 51 49(%100) 5(%10) 15(%31) 10 (%20) 19(%39)

e Belediyenin 5’i (%10) eski eser niteligindeki vyapilarin imar
planinda korunmadigi, 15’1 (%$31) eski eser nitelidindeki yapilarin
tek baslarina korundugdu, c¢evresine Onem verilmedigi, 10 u (%20)
eski eser niteligindeki yapilarin ¢evresi ile birlikte &zgln durumu
ile korundudgu; 19'u (%39) korunacak vyapilarin tespit ve tescil
edilerek gevresinin de denetim altina alindigi yanitini
vermislerdir (Bkz.Tablo 5.9).
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5.3.2. KENTIN TARIHSEL CEKIRDEGINI OLUSTURAN ESKI MAHALLE VE
SOKAKLARIN YURURLUKTEKI iIMAR PLANLARINA GORE KORUNMA DURUMU

Yiriirlikteki imar plani uygulamalari sirasinda kentin tarihsel
cekirdedini olusturan eski mahalle ve sokaklarin imar planina gore
nasil korunduunu &6Jrenmeyi amaclayan

e KENTIN TARIHSEL CEKIRDEGINI OLUSTURAN ESKI MAHALLE VE SOKAKLAR IMAR
PLANINDA NASIL KORUNMUSTUR?

() Korunmamistir.

() Yalniz korunacak binalar tespit ve tescil edilmistir.

() Imar planinda korunacak bdlge yalnizca bir sinirla belirlenmis,
yapl yasadili konulmus, detayli planlamasi sonraya birakilmistir.

() Imar planina ek bir yoénetmelikle bazi koruma esaslari
belirtilmistir.

() Koruma bodlgesi ig¢inde yapilardan yol ve kaldirima kadar her
eleman detayli bir sekilde incelenmis, koruma ve kullanim
O6nerileri malzeme ve renk kisitlamalari getirilmistir.

() Baska (Ag¢iklayiniz)

sorusuna 51 belediyeden 50’sinden yanit alinmistir.

TABLO 5.10: KENTIN TARIHSEL CEKIRDEGINI OLUSTURAN ESKI MAHALLE VE
SOKAKLARIN IMAR PLANINA GORE KORUNMA DURUMU

Nufus Ankete Yanit Korunmamis Korunacak Korunacak imar Korumaya

Grubu alinan veren binalar bolge planina ek ydnelik

(Bin) kent kent saptanmis sinirla yonetmelik planlama
saylsi sayilsi belirlenmigshazirlanmis yapilmis

-10 17 16 2 3 8 2 1

10- 30 8 8 2 1 3 2 -

30- 50 6 6 2 2 1 1 -

50-100 6 6 - 2 3 1 -

100-200 6 6 2 - 4 - -

200-500 5 5 1 - 2 2 -

500* 3 3 - - 2 1 -

TOPLAM 51 50(%100) 9(%18) 8(%16) 23(%46) 9(%18) 1(%2)

50 Belediyeden 9’u (%18) imar planlarinda eski mahalle ve sokaklarin
korunmadigini; 8’1 (%16) yalniz korunacak binalarin tespit ve tescil
edildigini, 23’4 (%46) korunacak bolgenin vyalnizca bir sinirla
belirlendigini yapi vyasadi konarak detayli planlamasinin sonraya
birakildigini; 9'u (%18) imar planina ek raporla bazi koruma esaslari
belirtildigini; 1’1 (%2) imar planinda detayli incelemeye dayanan
koruma ve kullanim ©&nerileri, malzeme ve renk kisitlamalari
getirildidini bildirmislerdir (Bkz. Tablo 5.10).

8
6

5.3.3. YEREL YONETIM YETKIiLILERININ GORUSUNE GORE YURURLUKTEKI IMAR
PLANLARINDAKI KORUMAYA TERS KARARLAR

Yerel yonetimlerin gdrislerine gdre yiriirliikteki imar planlarinda
korumaya ters ne gibi kararlar olduunu 6Jrenmek amaciyla sorulan:
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e IMAR PLANINDA KORUMAYA TERS NE GIBI KARARLAR VARDIR?

() Korumaya ters karar yoktur.

() Yollarin genisletilmesi ic¢in eski yapilarin yikilmasi
Onerilmistir.

() Eski yapilarin yerine kat yliksekligini arttiran yeni yapilar
O6nerilmistir.

() Baska (ACLKIAyINIZ) tu ittt tieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaenaeeenas

sorusuna 38 belediyeden yanit alinmistir.

TABLO 5.11: IMAR PLANLARINDA KORUMAYA TERS KARARLAR

Nifus Ankete yanit Soruya yanit Korumaya ters Yollarin Kat yltksekliginin
Grubu veren kent veren kent karar yok genisletilmesi arttirilmasi
(Bin) saylsi saylsi

-10 17 10 9 - 1

10-30 8 8 2 2 2

30-50 6 3 3 - -

50-100 6 3 - - 3

100-200 6 6 1 3 2

200-500 5 5 1 2 3

500" 3 3 - 2 2

TOPLAM 51 38(%100) 16(%42) 9(%24) 13(%34)

38 Belediyenin 16'si (%42) imar planlarinda korumaya ters karar
olmadigini, 22'si (%58) korumaya ters karar oldudunu 6ne slirmektedir.
38 dimar planindan 9'unda (%24) yollarin genisletilmesi ig¢in eski
vapilarin yikilmasi; 13'iinde eski yapilarin yerine kat ylksekligini
arttiran yeni yapilar yapilmasi Onerilmistir (Bkz.Tablo 5.11).

5.3.4. YURURLUKTEKI IMAR PLANLARINDA YAPILAN TADILATLAR VE TARIHSEL
ESER CIVARINDA YAPILAN TADILATLARIN TUM TADILATLARA ORANI

Yirtirlikteki imar planinda hangi konularda tadilat vyapildidinzi
60grenmek, tarihsel ve mimari eser civarinda yapilan tadilatlarin diger
konularda yapilan tadilatlara gdre durumunu saptamak, tarihsel eserler
yakininda yapilan tadilatlarin nedenlerini 0©0drenmek amaciyla yerel
yonetimlere;

e IMAR PLANLARINDA HANGI KONULARDA TADILAT YAPILMISTIR?

TADILAT
SAYIST

imar planinda tadilat yapilmamistir. ...
Ulasim konusunda tadilat yapilmistir . ... ...,
Tarihi ve mimari eser civarinda tadilat yapilmistir..........
Sehir merkezinde tadilat yapilmistir L.,
Sanayi bodlgesinde tadilat yapilmistir. ...,
Mevcut konut alaninda tadilat yapilmistir  ............
Gelisme bdlgesinde tadilat yapilmistir ... ...,
Yesil alanlarin iskana ac¢ilmasi konusunda

tadilat yapilmistir. e e
() Baska (ACLKIAYINIZ) cv v vu i iiteneeeeeeeeeeeeeeeeseeeaeeaeeaeens

AAAAAAAA
—_— . e o e e



93

e IMAR PLANINDA TARIHI ESERLER CIVARINDA YAPILAN TADILATLAR DAHA COK
HANGI AMACLA YAPILMISTIR?

TADILAT
SAYISI

) Kat yikseklidini arttirmak amaci ile ..o
) Yol genisletme amaci ile e e e
) Koruma kararini kaldirmak amaci ile ...
) Yesil alani iskana ag¢mak amaci ile Lo ee..
) Baska (Aciklayiniz) e e e e e

—~ o o~~~

sorulari ydneltilmistir.

TABLO 5.12: IMAR PLANLARINDA TADILAT YAPILAN KONULAR

Nifus Ankete Soruya Ulasim Tarihsel Kent Sanayili Mevcut Gelisme Yesil Donatim
Grubu yanit vyanit ve merkezi bdlgesi konut bolgesi alan
(Bin) veren veren mimari

kent kent eser

saylsl sayisi civari
-10 17 14 2 6 4 4 2 4 5 4
10-30 8 7 4 6 4 5 5 4 4 -
30-50 6 5 3 1 2 2 3 1 1 -
50-100 6 6 4 4 3 4 4 4 2 1
100-200 6 5 4 1 3 4 3 3 3 -
200-500 5 5 2 4 3 4 3 2 2 -
500* 3 3 2 3 3 3 3 2 2 1
TOPLAM 51 45(%100) 21(%47) 25(%56) 22 (%49) 26(%58) 23(%51) 20(%44) 19(%42) 6(%13)

Bu soruya 3 belediye planlari henliz ¢ok yeni oldudu ic¢in tadilat
yapilmadigi, 3 belediye planlarinin timden iptal edildidgi vyanitini
vermislerdir. Planlarinda tadilat yapildigini sdyleyen 45 belediyeden
21'inde (%47) ulasim, 25'inde (%56) tarihsel ve mimari eser civarinda,
22'sinde (%49) kent merkezinde, 26'sinda (%58) sanayi bdlgesinde,
23'inde ($51) mevcut konut bdlgesinde, 20'sinde (%44) gelisme
bblgesinde, 19'unda (%42) yesil alanlarda, 6'sinda donatim alanlarinda
tadilat yapildidi 6Jrenilmistir (Bkz.Toblo 5.12).

Tarihsel ve mimari eser civarinda tadilat yapilan 25 imar planindan
6'sinda kat yiksekligini arttirmak, 9'unda yol genisletmek, 4'lnde
koruma kararini kaldirmak, 5'inde yesil alani iské&na acmak, 3'inde
tarihsel eserlerin cevresini genisletmek amaclanmistir (Tablo 5.13).
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TABLO 5.13: TARIHSEL VE MIMARI ESER CIVARINDA YAPILAN
TADILAT NEDENLERI

Nifus Anket Tarihsel Kat Yol Koruma Yesil alani Baska
Grubu yapilan mimari eser vyiiksekligini genisletmek kararini iskana ac¢mak
(Bin) kent civarindaki arttirmak kaldirmak

sayisi tadilat

saylsi

-10 17 6 2 2 1 1 1*
10-30 8 6 - 4 1 1 -
30-50 6 1 - - - 1 -
50-100 6 4 1 2 1 - 1**
100-200 6 1 - 1 - 1 -
200-500 5 4 2 1 - - Trxx
500+ 3 3 1 1 1 1 -
TOPLAM 51 25 6 9 4 5 3

* Slyulu parselleri kurtarmak
** Cami ve c¢evresini genisletmek
*** Eser cevresini genisletmek

5.4. IMAR PLANLARI VE IMAR YONETMELIKLERINDEN BASKA ALINAN KORUMA
KARARLART

5.4.1. IMAR PLANINDAN VE YONETMELIGINDEN BASKA ALINAN KARAR TURU

Yerel ydnetimlere imar planlarindan baska alman koruma kararlarinin
varligini ve niteligini o&drenmek; korunacak deder potansiyelini
saptamak Uzere asagidaki sorular ydneltilmistir.

e IMAR PLANINDAN VE YONETMELIGINDEN BASKA TARIHI VE DOGAL DEGERLERI
KORUMAK VE DEGERLENDIRMEK AMACI ILE ALINAN KARARLAR VAR MIDIR?

() Evet () Hayir

e KORUMA KARARI VARSA HANGI KURULUS TARAFINDAN HANGI TARIHTE
ALINMISTIR?
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BELEDIYENIZIN SINIRLARI ICINDE TARiHI VE MIMARI DEGERLERI NEDENI
ILE KORUNMASINA KARAR VERILIP ANITLAR YUKSEK KURULUNCA TESCIilL EDILEN
ESKI ESERLERIN MULKIYETINI KORUMA DEGERLERINI BUGUNKU DURUMLARINI
YAZINIZ.

Korunma Durumu

Koruma

g -—=H o+ O

s e Derecesi Ed 2T

0 S 0N g/ , &§%24

ADI, YAPTILDIGI DONEM S L & g 1 2 3 S g0 4d
() Cami () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Kilise () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Medrese () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Han () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Cesme () () )y )y )y )y )y )y )y )
( ) Hamam () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Kale () )y )y )y )y )y )y )y )y )
() Kisla () () )y )y ¢y )y )y )y )y )
() Saray () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Okul, Hastane () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Kulliye () () )y )y ¢y )y )y )y )y )
() Konut () () )y )y )y )y )y )y )y )
() Diger () () )y )y )y )y )y )y )y )
(7 T =V o 2

BELEDIYE SINIRLARI ICINDE VARSA TARIHI VE DOGAL DEGERLERI NEDENIYLE
KORUNMASINA KARAR VERILIP ANITLAR YUKSEK KURULUNCA TESCilL EDILEN

ALANLARIN (SITLERIN) ISIMLERINI, TURLERINI VE KORUMA DERECELERINI
YAZINIZ.
Koruma Derecesi
Isimleri Alani (Ha) 1. Derece 2. Derece 3. Derece
Dodal Sit e e () () ()
.................................... () () ()
.................................... () () ()
Tarihi Sit () () ()
.................................... () () ()
Kentsel Sit i v () () ()
.................................... () () ()
.................................... () () ()
Arkeolojik e () () ()
Sit
.................................... () () ()
Arastirma yapilan belediyelerde alinan koruma kararlari Tablo 5.14'de
gorilmektedir. Kararlarin c¢odu toplu tescil ve sinir belirlenmesi
seklindedir.
Tarihsel dedJer potansiyelini saptamayili amac¢layan soru ile kaynaklar
birlikte dederlendirilerek Harita 5.2 olusturulmustur.
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TABLO 5.14: ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE ALINAN KORUMA KARARLART

KORUMA KORUMA KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
KARARI KARARI KARARI ALANININ TURU
ALINAN YER TARIHI NO’ SU
GUMUSKENT- 9.7.1976 A-78 Arkeolojik- Gumuskent Yeralti Sehrinin arkeolojik ve
NEVSEHIR Dogal dogal sit olarak tescili
YENIFOCA- 9.2.1979 A-1508 Arkeolojik Horozgedigi Hayirlidede Kyme Sehri sit
1zMIR alani tescili
HACIHAMZA- 14.4.1978 A-1058 Arkeolojik, Hacihamza Kasabasi sit alani olarak
CORUM Kentsel tescili ve plan kararlarinin uygunludu
MARMARA 8.12.1978 10854 Kentsel Marmara Ereglisi sit alani ig¢indeki eski
EREGLISI eserlerin tescili
TEKIRDAG
UCHISAR- 10.7.1976 A-69 Tarihsel-Dogal Kapadokya Genel Koruma Plani iginde
NEVSEHIR tarihsel ve dogal sit koruma kararlari
TASUCU-ICEL 9.9.1978 A-1306 Arkeolojik- Anamur kiyi bandi arkeolojik-dogal sit
Dogal alani tescili
KAS-ANTALYA 15.4.1976 A-57 Dogal Kekova Adasi 1/26.000 6lc¢ekli haritada
gosterilen bolimin sit olarak tescili
10.3.1978 A-1039 Arkeolojik- Kas 1° Arkeolojik, 3° Kentsel sit alani
Kentsel ve plan kararlarinin uygunludu
ALACATI- 13.11.197 A-222 Tarihsel- Alacati-Listede kayitli eski eserlerin
1zZMIR 6 tescili
9.2.1979 A-1515 Arkeolojik Alacati sit siniri tescili
AMASRA- 11.9.1976 A-157 Arkeolojik- Amasra arkeolojik ve dogal sit alani
ZONGULDAK Dogal tesbiti ve eski eserlerin tescili
BIRGI-12zZMIR 12.2.1977 A-357 Kentsel Birgi sit alani tescili ve genel
yapilanma kosullari
GULSEHIR- 10.7.1976 A-69 Tarihsel-DoJal Kapadokya genel koruma plani icinde
NEVSEHIR tarihsel ve dogal sit koruma kararlari
CESME-1ZMIR 13.11.197 A-197 DoJal-Kentsel Cesme-Korunmasi gerekli sit sinirlarinin
6 tescili
URrRCUP- 14.5.1976 A-38 Arkeolojik- Géreme Oren yerinin dogal ve arkeolojik
NEVSEHIR DogJal- sit olarak tescili
Tarihsel
MARMARIS- 13.5.1977 A-1206 Tarihsel-Dogal Marmaris kale ve c¢evresi tarihi sit
MUGLA sinirili onayil
10.6.1978 Marmaris sit alani ve koruma kararlari
kabuli
BAYRAMIC- 12.1.1974 7659 Kentsel- Bayramic eski eserlerin tescili
CANAKKALE Tarihsel .
1979 Bayrami¢ sit koruma kararlari
AVANOS- 10.7.1976 A-69 Tarihsel-Dogal Kapadokya bdlgesi tarihi ve dogal sit
NEVSEHIR alani ve genel koruma planlarinin kabuld
BODRUM- 12.4.1975 8308 Kentsel Bodrum imar plani iptali ve sivil
MUGLA mimarlik orneklerinin tesbit ve tescili
13.5.1975 Bodrum kentsel sit koruma karari
ERDEK- 14.12.197 12280 Dogal-Tarihsel Erdek ilgesi sit alani tescili
BALIKESIR 9 ) ) )
Erdek Yali Mahallesi Melanos (Seyit Cazi)
tepesi kalesinin korunmasi, c¢evresinin
temizlenmesi
11.7.1980
IZNIK-BURSA 11.3.1972 6318 Kentsel- Iznik yeralti ve yeriistii kalintilarinin
Arkeolojik korunmasi i¢in yeni yapi izinlerinde
kurula danisilmasi
CELIBOLU- 14.11.198 12331 Kentsel Gelibolu'da bulunan eski eserlerin
CANAKKALE 0 tescili
sinop 10.3.1979 A-1596 Kentsel- Sinop Ada Mahallesi, kale yazisi, Kapi
Tarihsel mahallesi koruma alani




97

TABLO 5.14: (DEVAM)
KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER KARARI KARARI ALANININ
TARIHT NO'SU TURU
CORUM Kentsel Kale Ici kentsel koruma karari
ANTAKYA-HATAY 12.7.1975 8521 Kentsel- Antakya kentsel ve arkeolojik sit alani
Arkeolojik tescili
KUTAHYA 18.1.1980 Kentsel- Kitahya tarihsel ve arkeolojik sit
Arkeolojik alani tescili
TRABZON 14.2.1974 8195 Kentsel Trabzon il merkezi sit alani tescili
11.11.1977 A-876 Trabzon koruma imar plani istemi
TARSUS 12.3.1977 A-387 Arkeolojik- Tarsus arkeolojik ve dogal sit alani
Dogal tescili ve kabul edilen plan kararlari
ANTALYA 11.4.1973 Dogal- Antalya Kaleig¢i koruma alani tescili ve
Kentsel- yapl yasagi konmasi
Arkeolojik )
9.6.1973 Antalya Kaleig¢i koruma alani koruma
kararlari ve yapilanma kosullari
1975 1970'de yapilan imar planinin iptali
10.10.1977 Kaleig¢i koruma plani yapilmasi
KAHRAMANMARAS 11.9.1976 A-159 Kentsel Il merkezi sit alani tescili
ERZURUM 8.7.1977 A-630 Tarihsel Erzurum il merkezi tabyalar tarihsel
sit alani tescili
10.3.1978 A-1003 Kentsel Erzurum il merkezi eski eserlerin
tescili
MERSIN-ICEL 13.9.1974 7958 Kentsel Mersin il merkezi kentsel sit alani
tescili
14.5.1976 A-54
Mersin koruma ve gelistirme plani kabul
edildigine dair karar
DIYARBAKIR 19.1.1980 A-2081 Tarihsel- Diyarbakir il merkezi korunacak eski
Kentsel eserlerin tescili
KAYSERT 1975 A-69 Dogal Kapadokya genel koruma plani ig¢inde
10.7.1976 (Kentsel) tarihi ve dogal sit koruma kararlara
Tarihsel
KONYA 11.6.1977 A-560 Kentsel Konya il merkezi eski eserlerin tescili
11.11.1977 A-864 Arkeolojik Konya il merkezi Karahdyiik arkeolojik
siti tescili
BURSA 13.1.1979 10888 Kentsel Bursa il merkezi koruma ve gelistirme
plani sartlari
ADANA 12.1.1979 A-1497 Arkeolojik Adana-Merkezdeki hoéylklerin tescili
17ZMIR 10.7.197 9283 Kentsel Izmir-Alsancak semti koruma alani
tescili
6
6.4.1977 A-416 Kentsel Izmir-Alsancak semti koruma alani
tescili
17.11.1978 A-1373 Kentsel Izmir-Kemeralti koruma alani tescili
ANKARA 14.10.1972 6691 Kentsel Ankara merkezdeki eski eserlerin tescili
14.2.1976 8951 Dogal- Cankaya Cumhurbaskanlidi alani, Muhafiz
Tarihi Alayi alani, koésk arazisi onindeki
alanin Kugulu Park'a kadar olan
bdlgesinin dogal sit olarak tescili
14.1.1977 A-300 Kentsel Ankara merkezdeki eski evlerin tescili
10.2.1978 A-978 Dogal Ankara Beynam Ormani dofal siti
8.6.1979 A-1674 Kentsel Ankara, Saragoglu Mahallesi sit alani tescili
9.6.1979 A-1721 Dogal Ankara-Yenisehir 1043 ada, 8 ve 3 nolu

parselin dogal sit olarak tescili
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TABLO 5.14: (DEVAM)
KORUMA KARART KORUMA KORUMA KORUMA ALANININ KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER KARARI KARARI TURU
TARIHT NO'SU
SAFRANBOLU- 11.9.1976 A-156 Arkeolojik- Safranbolu tarihsel ve dogal sit
ZONGULDAK Kentsel alani tescili
14.1.1977 A-276 Dogal-Tarihsel Safranbolu tarihsel ve dogal sit
koruma kararlari
14.10.1977 Safranbolu Baglar Mevkii yapilanma
ve ifraz kosullari belirlenmesi
MILAS-MUGLA 13.11.1976 A-194 Dogal-Tarihsel Milds-Korunmasi gerekli sit
sinirlari ve oOnerilen plan
14.1.1977 A-277 Arkeolojik kararlari
Milds-Kiyi Kislacik Koyl IASOS
antik kenti arkeolojik sit alanzi
SILIFKE-ICEL 9.7.1976  A-82 Dogal Silifke Cennet-Cehennem obruklarz
ve Narlikuyu dogal sit alanzi
tescili
11.12.1976 A-260 Arkeolojik-Dodal Kanasion Antik Sehrinin arkeolojik
ve dogal sit olarak tescili
15.1.1977 A-274 Arkeolojik- Ayatiklar tarihsel ve arkeolojik
Tarihi siti ve kabul edilen plan
kararlara
8.6.1979 A-1698 Arkeolojik Soy Mahallesi Nekropol alaninin
arkeolojik sit olarak tescili
MUGLA 11.3.1977 A-394 Kentsel Mugla il merkezi kentsel sit alani
tescili
14.10.1978 A-1362 Arkeolojik-Dogal Mugla kiyi bandi dodal ve arkeo-
lojik sit alani tescili
27.4.1979 A-1643 Kentsel Mugla il merkezi kentsel sit alani
tescili ve yapilanma kosullara
CANKIRI 9.6.1978 A-1204 Kentsel Cankiri il merkezi sit alana
tescili ve gecit doénemi plan
kararlara
KASTAMONU 11.9.1976 A-159 Kentsel Kastamonu il merkezinin kentsel
sit alani karari
CANAKKALE 10.7.1976 9291 Kentsel Canakkale il merkezinde korunmasi
gerekli eski eserlerin tesbit ve
tescili
AKSEHIR-KONYA 11.2.1977 A-323 Kentsel Sit alani tescili ve Onerilen plan
kararlari
GIRESUN 11.2.1978 A-975 Kentsel-Dogal- Giresun tarihsel ve dogal sit
Tarihi alanlari tescili
Giresun sit alani tesbit ve
10.3.1979 A-1594 tescili ve gecit dénemi yapilanma
kosullari
AMASYA 22.9.1979 A-1822 Kentsel Amasya i1l merkezi kentsel sit
karari tescili
TEKIRDAG 14.7.1974 7945 Kentsel Tekirdag il merkezi koruma alani
tesbiti
11.6.1976 9158 Kentsel Tekirdag il merkezi kentsel sit
alani tescili
TOKAT 8.9.1978 A-1273 Kentsel Tokat 11 merkezi eski eserlerin
tescili
EDIRNE 15.6.1974 7546 Kentsel Edirne il merkezi ile korunmasi
gerekli eski eserlerin tesbiti
10.4.1976 9015 Kaleici mevkiinin kentsel sit
olarak tescili
13.11.1976 9514 Kaleic¢i mevkiinde bulunan eski
eserlerin tesbiti
BUCA-IzZMIR 9.6.1978 A-1166 Kentsel Buca sit alani tescili
8.6.1979 A-1718 Buca sit alani icindeki korunmasi

gerekli eski eserlerin tescilli

KAYNAK: GEEAYK Ankara ve Istanbul biirolari arsivleri.
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5.4.2. KORUMA KARARI VERILDIKTEN SONRA KORUMAYI GERCEKLESTIRMEK UZERE
ALINAN ONLEMLER

e KORUMA KARARI VERILDIKTEN SONRA KORUMAYI GERCEKLESTIRMEK ICIN NE
TUR ONLEMLER ALINMISTIR?

TARIHLERI

() Yalniz koruma karari alinmistir. ...

() Bir plan lizerinde korunacak bdlge yalniz bir sinirla belirlenmis

ve bu sinir ig¢ine yeni yapi yapma yasadi konulmus. .........

() Bir plan lzerinde korunacak bodlge bir sinirla belirlenmis, sinir

icindeki korunacak binalar tespit ve tescil edilmis, koruma ve

kullanim 6nerileri getirilmemis. ...

() Plan vyapilincaya kadar gec¢it donemi kararlari alinmis ve bir

raporla bazi koruma esaslari belirtilmis. —  ...o0...

( ) Imar planina ek koruma ile ilgili bir ydnetmelik gelistirilmistir.....

() Koruma bdlgesi ig¢inde vyalniz bazi binalarin koruma projeleri

yapilmis. e

() Koruma bodlgesi ig¢inde yapilardan yol ve kaldirima kadar her eleman

detayli bir sekilde incelenmis, koruma ve kullanim Onerileri malzeme

ve renk kisitlamalari getirilmis. —  LL........

() Koruma kararlarini da igerecek yeni bir imar plani yapimina

girisilmistir. ..

TABLO 5.15: KORUMA KARARI VERILDIKTEN SONRA KORUMAYI GERCEKLESTIRMEK
ICIN ALINAN ONLEMLER

Nifus Ankete Soruya Yalniz Sinir Korunacak Gegit imar Bazi Detayli  Koruma

Grubu Yanit Yanit Koruma icine Binalarin DOnemi Planina Ek Binalarin Koruma Amacli

(Bin) Veren Veren Karari Yapi Tespiti Karar- Yonetmelik Koruma Kararlari imar
Kent Kent Yasagi lari Projeleri Plani

Sayisi Sayisi

-10 17 17 2 6 7 3 - 1 - 5
10-30 8 8 - 5 1 2 2 - 1 2
30-50 6 6 1 2 3 3 - - -

50-100 6 6 1 1 2 2 1 - - 2
100-200 6 6 2 3 1 - - 2 - 3
200-500 5 5 1 2 1 1 1 - - 1

500+ 3 3 1 1 1 1 - - - -
TOPLAM 51 51(%100) 8(%16) 20(%39) 16(%31) 12 (%24) 4(%8) 3(%5) 1(%2) 13(%26)

Bu soruya alinan yanitlardan hentiiz kentsel anlamda koruma
planlamasinin yapilmadigi ve koruma projesinin uygulamaya konmadigi
anlasilmaktadir. Soruya yanit veren 51 belediyeden 8'inde (%16) yalniz
koruma karari alinmistir. 51 Dbelediyeden 20'sinde (%39) koruma
kararindan sonra korunacak bdlge bir sinirla ¢izilerek sinir igine
yapl yasadi konmus, 1l6'sinda (%$31) sinir ig¢indeki korunacak binalar
tesbit ve tescil edilmis, 12'sinde (%24) gecit doénemi yapilanma
kosullari belirlenmis, 4'inde (%8) imar planina ek bir yonetmelik
¢ikarilmis, 13'dnde (%$26) koruma amag¢li yeni bir imar planz
hazirlanmasi kararlastirilmis, 3'linde (%6) bazi eserlerin koruma
projeleri yapilmis ancak birinde detayli bir inceleme ile koruma ve
kullanma kararlari getirilmistir (Bkz.Tablo 5.15).

Yerel yonetimlerin timid koruma kararlarinin alindigdinz, ancak
uygulamaya yoénelik planlarin yapilmasinin c¢ok uzun sirdigini hatta
hic yapilmadigini sOylemektedir. Bu konudaki goriislerini;
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GUMUSKENT Belediyesi

"Koruma alaninin imar plani yapilalili 2 sene oldudgu halde defalarca
yapilan yazismalara radmen hala bakanliktan onaylanip gelmediginden
koruma karari alinan kisimda ne yapilacadi heniiz belli dedil. Bu alanda
rastgele insaat yapilmakta, kacak insaatlar Onlenememektedir. "

KAS Belediyesi

"Koruma plani ile 1ilgili bir yonetmelik gelmistir. Koruma plani
yapilana kadar o ydnetmelige gbre hareket edilmesi ©oOneriliyor.
Korunacak alanlarin 6zel milkiyete ait olmasi, devletge el atilmamasi
nedeniyle hem vatandas maddur ediliyor hem de vyeni gelismeler
engelleniyor."

URGUP Belediyesi

"Koruma kararlarinin getirildigi bdlgede planlarin siratle yapilmasi
ve uygulamaya hizla gecilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sosyal ve
ekonomik gercekler ya yapilarin yok olmasina veya insanlarin sagliksiz
kosullarda yasamasina yol acmaktadir."

MARMARIS Belediyesi
"Kararlar aliniyor, tatbikat yapilamiyor."
BODRUM Belediyesi

"Anitlar Yiiksek Kurulu Bodrum'u Sit Sahasi ilan ettikten sonra koruma
imar planinin bir an once yapilmasi hususuna gerekli dnemi vermemistir."

GELIBOLU Belediyesi

"Tarihi eser olarak belirlenen ve gercekten tarihi kiymeti bulunan
yvapilarin korunmasi onlari harap hale getirmeden onarimlarinin
yapilmasi ile miimkiin olur. Imar Plani yapan veya bu isle ilgilenenlerin
bu gibi eserleri vyerinde tesbit edip =zamaninda imar planinda
belirlemesi sarttir."

AMASYA Belediyesi

"Baz1 bdlgelerin sit sinirlari icerisine alinmasi o bdlgede en kisa
zamanda yeni dizenlemelerin hazirlanarak uygulamaya konulmasini
gerektirir. Ulkemizde korunmasi gerekli alanlar tesbit edildidi halde
o bodlgelerle ilgili imar diizenlemeleri bir tirli yapilamamaktadir."

Tarihsel ve mimari eser civarinda tadilat yapilan 25 imar planindan
6'sinda kat yiksekligini arttirmak, 9'unda yol genisletmek, 4'ilnde
koruma kararini kaldirmak, 5'inde yesil alani iské&na acmak, 3'inde
tarihsel eserlerin cevresini genisletmek amaclanmistir (Tablo 5.13).

EDIRNE Belediyesi

"Koruma kararindan sonra koruma plani hemen hazirlanmali ginin kullanim
olanaklarina acik olmali ve gerceklesmeye doniik olmalidir. Eskiyi aynen
korumak ic¢in bugiin tamir edecek ustalar dahi bulunamamaktadir."
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ANTAKYA Belediyesi

"Kentimizin kentsel sit, bozulmus kentsel sit, dodal sit ve arkeolojik
sit bdlgelerinin biran 6nce koruma imar planlarinin yapilmasi c¢abasi
ig¢indeyiz, yardima gereksinme duymaktayiz."

KUTAHYA Belediyesi

"Koruma imar planinin hangi kurumlar tarafindan vyapilacadi veya
yaptirilacadi, esaslarinin neler olacadi, imar plani ile iliskilerinin
ve esglidiminiin nasil sadlanacadi ve yuritiilecedi gibi konuya iliskin
temel sorunlar dahi hentz acgcik ve kurumsal cevaplara
kavusturulamamistir. Kitahya imar plani calismalari icinde bu konu
heniiz biiyiik bir sorun olarak ortada durmaktadir."

ANTALYA Belediyesi

"Koruma alanlari sinirlar belirlendikten sonra siiratle uygulama
planlari c¢izilemedigi, daha sonra da mali ve teknik ydnden uygulama
araglari belirlenemedidi siirece gergekten korunmasi gerekli tarihi
yapilarimizi da kaybediyoruz. Boylece olumlu yonde olusabilecek
kamuoyundan da yoksun kaliyoruz. $Su an onanli koruma plani sinir
onamasidir, uygulama plani calismasi hala sirmektedir."

SAFRANBOLU Belediyesi

"Planlarin ve dedisiklik isteklerinin koruma ile iliskili karar ve
onaylarin yillarca sirincemede birakilarak sonu¢landirilmamasi
korumayi engellemekte."

BURSA Belediyesi

"Anitlar Yiiksek Kurulu 13.1.1979 gtn 10888 sayili karari ile takriben
10.000 dontiimlik bir alani sit alani olarak belirlemis ve bu alan ic¢indeki
tasdikli imar planlarini iptal etmistir. Oysa 1710 sayili yasanin
13.maddesinin son fikrasina gbre ancak degisiklik 6nerisinde
bulunabilir. Yasal olmayan kararlar uygulamada teredditler
yaratmaktadir. Ayrica koruma amac¢li imar plani yapilmadan, mevcut imar
planinin yuUrirlikten kalkmasi kacak yapilasmayi hizlandirmakta ve onune
gecilememektedir. Bu husus Bursa i¢in c¢ok onemlidir. Anitlar Yiksek
Kurulunun yetkileri bir yasa dedisikligi veya yeni bir yasa ile belirgin
hale getirilmelidir. Imar Plani yapimi ve onayl sirasinda Eski eserler,
tarihi ve dogal anitlar dikkate alinmali, onaydan sonra kurul bu planlari
iptal edememelidir.

Imar kanunu ile Eski Eserler arasindaki iliski sa§lanmalidir. Ornegdin
imar kanununun 50.maddesine gore c¢ok tehlikeli hale gelen yapilarin
yikilmasi gerekirken, Eski Eser serhi oldugundan yikilamamakta, konu
Anitlar Yiksek Kuruluna iletildigi halde kurul ilgisiz kalmaktadir.
Anitlar Yiksek Kurulu bu gibi hallerde konu ile ilgilenmeli, kurtarilmasi
mimkiin ise gerekli kararlari ve Onlemleri almali, mimkin dedil ise
yikilmasina izin verilmelidir"

seklinde belirtmektedir.

Belediyelerin biiyik bir bolimi de tesbitlerin yerinde ve dodru olarak
yapilmadigindan, sinirin gereksiz yere biyik tutuldugundan
yakinmaktadirlar. Bu konuda;
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SILIFKE Belediyesi

"Koruma kararlari yerinde ve uzun etid edilip gergedi gbdrerek ve
bilerek yapilmayisindan dolayi belediye ve halkin sikayetlerine neden
olmaktadair."

AMASRA Belediyesi

"Imar planinda eski eser olarak gdsterilmis olan binalarin gercekten
sanat, tarih ve estetik dederi olanlarin yerinde tesbit edilerek
korunmasinda yarar vardir."

1ZMIR Belediyesi

Koruma kararlari once c¢ok genis sahayi kapsiyor ve sonra Kiltir
Bakanliginca eski eser olan yapilar halkin talebine gdre tek tek eski
eser kapsamindan ¢ikartiliyor. Bu da otoriteye glveni ve inanci
sarsiyor. Bu nedenle tesbit c¢alismalarina c¢ok hakli ve saglam
kriterler getirilmeli ve gercekten korunabilecek durumdaki vyapilar
secilerek devlet yardimi mutlaka saglanmalidir" demektedir.

Yerel yonetimlerin timi koruma kararlarinin alinmasindan sonra parasal
olanaklarin kisitliligi nedeni ile gerekli onarim ve Dbakimin
yapilamadigini, 0©zel millkiyetteki vyapilarin korunmasi ig¢in gerekli
destedin sadlanamadidini ve sonuc¢ta yapilarin yikima terkedildigini
soylemektedirler. Bu konudaki gdéritslerini;

YENI FOCA Belediyesi

"Korunacak yapilarda gerekli onarim, bakim yapilmadikca ilgili yapilar
vikilmaya terkedilmis oluyor. Hic¢ dedilse turistik yodrelerde korumaya
alinan binalar oncelikle restore edilmeli."

BAYRAMIC Belediyesi

"Korunacak eserlerin o6zel kisilerden devir alinmasi ve mutlaka
onarilmasi ig¢in yeterli odenedin tahsisi gerekli."

1ZNIK Belediyesi

"En etkin koruma, halka c¢ikis yolu gdsterebilmektir. Clnki koruma
alanlarinin tamami 6zel mulkiyettedir."

AKSEHIR Belediyesi

"6zel milkiyete konu ©&6zellikle evlerdeki eski eserlik kaydi ve
sinirlamasi imar uygulamalari yoninden problem olup bu sinirlar
bitisigindeki yapilanmalar dolayisi ile hakli yakinmalar olmaktadir.
imar uygulama planlarinda eski eserlerle ilgili kayit ve kararlar
acikca gosterilmelidir."

TEKIRDAG Belediyesi

"Tescil edilmis Dbinalar vyillar gectikce kéhnelesmekte ve halk
tarafindan metruk hale getirilerek yikimi salanmaktadir. Parasal ve
teknik yoénden tamir kolayligi saglanmasi uygun olur."
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KUTAHYA Belediyesi

"Konunun an onemli yanini olusturan ekonomik boyutunu gercgek¢i bir
dizeyde ¢Ozimleyen ve dolayisi ile uygulanabilme sansi olan
yvaklasimlarin biran once gelistirilmesi, bu yaklasimlarin mantigi ile
tutarli, genis kapsamli, cok yoénli ve etkin bir yasal cercevenin bir
an once olusturulmasi gerekir"

seklinde Ozetlenmektedir.

5.5. KORUMA KARARLARI-IMAR PLANI ILISKILERI

Yerel yonetimlerin koruma kararlari ile imar planlari arasinda ne tir
bir baglanti kurduklarini &Jrenmek amaci ile;

e KORUMA KARARLARININ (ONLEMLERININ) BUGUNKU IMAR PLANI ILE
ILISKIiLERI NASILDIR?

() Mevcut imar planinin 1si1§1 altinda koruma o6nlemleri getirilmistir.
() Mevcut imar plani dikkate alinmadan koruma onlemleri getirilmistir
ve koruma Onlemleri mevcut imar plani ile c¢elismektedir.

e MEVCUT IMAR PLANI ILE KORUMA ONLEMLERI ARASINDA GCELISKI VARSA HANGI
KONULARDADIR?

Celiski yok

Ulasim konusunda celiski var.

Yaya yolu ( ) Tasit Yolu ( ) Otopark

Yikseklik konusunda celiski var.

Yogunluk konusunda celiski var.

Islevsel kullanim konusunda celiski var.

Baska (ACLKIayInaiZ) v vttt ittt ettt ittt et aeeeeeeeeseesassasennas

AA,\,\AAA
—_— — — — — — —

sorulari sorulmustur.
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TABLO 5.16: KORUMA KARARLARININ (ONLEMLERININ)
BUGUNKU IMAR PLANI ILE ILISKILERI

Niifus Grubu Ankete Yanit Veren Soruya Yanit Veren Mevcut Imar Mevcut Imar

(Bin) Kent Sayisi Kent Sayisi Plani ile Plani ile
Uyumlu Celiski

-10 17 9 3 6

10-30 8 5 2 3

30-50 6 4 - 4

50-100 6 5 2 3

100-200 6 3 - 3

200-500 5 3 1 2

500+ 3 2 - 2

TOPLAM 51 31(%100) 8(%26) 23(%74)

TABLO 5.17: BUGUNKU IMAR PLANLARI ILE ILGILI KORUMA ONLEMLERI
ARASINDAKI CELISKI KONULAR

Nifus Grubu Ankete Soruya Ulasim Yikseklik  YoJunluk islevsel
(Bin) Yanit Veren Yanit Veren Konusunda Konusunda Konusunda Celiski
Kent Sayisi Kent Sayisi Celiski Celiski Celiski

-10 17 6 1 2 1 3

10-30 8 3 2 2 2 2

30-50 6 4 1 2 - 1
50-100 6 3 3 3 3 -
100-200 6 3 1 3 2 -
200-500 5 3 1 1 1 2

500+ 3 2 1 2 1 -
TOPLAM 51 21(%100) 10(%47) 15(%71) 10 (%47) 8(%38)

Yerel yonetimlerin koruma kararlari ile imar planlari arasinda ne tir
bir baglanti kurdudunu 6Jrenmek amaci ile sorulan Koruma kararlarinin
(6bnlemlerinin) bugiinkii imar plani ile ilisgskileri nasildir sorusuna 51
kentin ancak 31’inden yanit alinabilmistir. 31 kentin 23’4 (%74) imar
planlari ile koruma kararlarinin ¢eliskili oldudunu, 8’1 (%26) uyumlu
oldugunu bildirmistir (Bkz.Tablo 5.16).

Iimar planlari ile koruma kararlari arasinda celiski oldugunu sdyleyen
21 belediyeden 10’'u (%41) ulasim ve yodunluk konusundaki, 15’1 (%71)
yikseklik konusundaki, 8’i (%38) arazi kullanim konusundaki ayriliklar
nedeni ile kararlari ve plani uygulamakta gligliitk c¢ektiklerini
belirtmektedirler (Bkz.Tablo 5.17).

5.6. KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN YAPISAL FiZIKSEL DURUMU

Bu bdélumde Koruma Karari Alinan B&lgede Koruma Karari Alindiktan
Sonraki Yapisal-Fiziksel Dedisimleri ve Koruma karari alinan bdlgenin
Yapisal Sorunlari ortaya konmaya calisilmistair.

5.6.1. Koruma Karari Alinan Bdlgede Koruma Karari Alindiktan Sonraki
Degisimler

Koruma karari alinan bdlgenin kent ig¢indeki konumunu saptamak, koruma
kararindan sonraki gelisimleri saptamak iizere:



105

e KORUMA KARARI ALINAN BOLGEDE KORUMA KARARI ALINDIKTAN SONRA NE GiBi
DEGISIMLER OLMUSTUR?

Herhangi bir dedisim olmamistir.

Koruma konusundaki amaca uygun bir gelisme olmustur.

Yapilar ilgisizlikten ve bakimsizliktan kohnelesmektedir.

Koruma kararina radmen kosullara uymayan yikim ve kagak yapilanma
devam etmektedir.

AA,-\A

KORUMA KARARI ALINAN BOLGE (SIT) BUGUN NE DURUMDADIR?

Oldudu gibi korunmus.

Yeni yapilan yapilarla eski 0zelligi kaybetmis.
Koéhnelesmis.

Terkedilmis

—~ e~~~
~— ~— o~

sorulari sorulmustur.

TABLO 5.18: KORUMA KARARI ALINAN BOLGEDE KARARDAN SONRAKI DEGISIMLER

Nifus Grubu Ankete Soruya Degisim Amaca Uygun Kohnelesme Kacak
(Bin) Yanit Yanit Yok Gelisme Yapilanma
Veren Kent Veren Kent
Sayisi Sayisi
-10 17 13 2 1 6 5
10- 30 8 6 3 - 3 2
30- 50 6 5 2 - 4 2
50-100 6 5 1 - 5 2
100-200 6 4 2 1 3 1
200-500 5 5 2 2 2 2
500+ 3 3 - - 3 3
TOPLAM 51 41 (%100) 12(%29) 4(%10) 26(%63) 17 (%41)

TABLO 5.19: KORUMA KARARI ALINAN BUGUNKU DURUMU

Nufus Grubu Ankete Soruya 0ldudu Gibi Ozel-1igini Kohnelesmis Terk
(Bin) Yanit Veren Yanit Veren Korunmus Kaybetmis Edilmis
Kent Sayisi Kent Sayisi

-10 17 12 4 5 6 1
10-30 8 5 3 1 3 -
30-50 6 6 3 2 4 -
50-100 6 6 1 4 5 -
100-200 6 6 - 3 2
200-500 5 6 - 3 2 1
500+ 3 3 - 2 3 1
TOPLAM 51 43 11(%26) 19 (%44) 26 (%61) 5(%12)

Koruma karari alinan yerlerde koruma karari alindiktan sonraki fiziksel
degisimleri ve koruma konusundaki gelismeyi saptamayi amag¢layan bu soruya
51 belediyeden 41'inden yanit alinmistir. DiJer 10 belediye kararin heniiz
cok yeni oldugunu ve belirli bir 06zellik saptanamadigini bildirmistir.
Soruya yanit veren 41 belediyeden yalnizca 4'4 (%$10) amaca uygun bir gelisme
olduunu soylemektedir. Koruma kararindan sonra bir dedisiklik olmadidini
sOyleyen Dbelediye sayisi 12 (%29); koruma karari alinan vyapilarin
bakimsizliktan kohnelestidini ya da sahipleri tarafindan bilerek isteyerek
kohnelestirildigini soyleyen belediye sayisi 26 (%63) dir. Koruma karari
alman 41 Dbelediyenin 17'si (%41) karara radgmen kacak yikimin ve
yapilanmanin sirdigini, engellenemedidini bildirmistir (Bkz.Tablo 5.18).



106

Koruma karari alinan bdlgenin Dbugiinkii fiziksel vyapisal durumunu
O0grenmek iizere sorulan soruya 51 belediyeden 43'iinden yanit
alinmistir. Yanitlardan koruma karari alinan 11 ydrede (%26) tarihsel
0zelliklerin oldugu gibi korundugu, 19'unda (%44) yeni yapilarla eski
6zelligini yitirdigi, 26'sinda (%61) kohnelesme gorildigi, 5'inin
($12) terkedilmis kent 6zelligi tasidigi anlasilmaktadir (Bkz.Tablo
5.19).

5.6.2. KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN YAPISAL SORUNLARI

Koruma karari alinan bodlgelerin yapisal sorunlarini saptamak lzere
yerel yonetim yetkililerine;

e KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN NE GiBI YAPISAL SORUNLARI VARDIR?

Sorunu yok

Ulasim sorunu var

Yol () Otopark

Yeterince yesil alan yok

Alt yapi sorunu var

Su () Elektrik ( ) Kanalizasyon

Binalar k&hnelesmis, glniin kosullarina cevap vermiyor.

Eski kullanim 6zelliklerini kaybetmislerdir (Ornedin: konutlar,
ticarethane ve depoya doniismiis)

AAAAAAAA
~— e . e e e e

sorusu yodneltilmistir.

TABLO 5.20: KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN SORUNLARI

Nifus Ankete Soruya Sorunu Ulasim Yesil Alt Yapi Sorunu Kohne- Islevsel
Grubu Yanit Yanit Yok Alan lesme
(Bin) Veren Veren Eksikligi Eskime
Kent Kent
Say1isi Sayisi Yol Otopark Su Elk Knl
-10 17 10 1 5 3 3 2 2 3 5 4
10-30 8 5 4 5 2 1 1 2 4 1
30-50 6 5 1 3 2 2 3 4 3 3 1
50-100 6 6 - 2 3 3 - - 3 5 2
100- 6 6 - 3 3 5 - - 2 4 1
200
200- 5 5 - 4 4 3 1 1 3 2 3
500
500+ 3 3 - 3 3 2 2 1 2 2 3
TOPLAM 51 40 2 24 23 20 (%50) 9 9 18 25 15 (%38)
(%$100) ($60) (%58) (%$23) (%23) (%45) (%$63)

Koruma karari alinan bdlgelerin hangi sorunlarinin kentin dider
kesimlerinden daha fazla oldudgunu 6drenmek amaciyla sorulan bu soruya
yanit veren kent sayisi 40’dir. 40 kentten yalniz 2'si (%5) koruma
karari alinan yorenin 06zel bir sorunu olmadigini bildirmistir. Koruma
karari alinan alanlarda en Onemli sorun olarak kdéhnelesme sorunu,
ikinci onemli sorun olarak ulasim sorunu belirlenmektedir. 40 kentin
25'i (%63) koOhnelesme, 24'4 (%60) yol, 24’4 (%58) otopark konusunun -
0zellikle merkez alanlarinda- sorun yarattidini sOylemektedir. Koruma
alanlarindaki diger o6nemli sorunlar olarak 20 (%$50) belediye yesil
alan eksikligini, 15 (%38) belediye yapilarin kullanim 6zelliklerini
kaybetmesini wve 18 (%45) belediye kanalizasyon, 9 (%23) belediye
elektrik, 9 (%23) belediye su sebekelerinin yetersizligini
gostermektedirler (Bkz. Tablo 5.20).
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5.7. KORUMA UYGULAMAST SIRASINDA BELEDIYELERIN KARSILASTIKLARI
SORUNLAR

Yerel yonetimlerin koruma uygulamasi sirasinda karsilastiklara
sorunlar kapsaminda koruma konusundaki kararlarin veya planlarin
uygulanabilme durumu ve uygulanamama nedenleri, yerel yonetimlerin
koruma uygulamasi sirasinda karsilastiklari gliclilkler ve gereksinme
duyduklari yardimlar, yerel yonetimlerin teknik eleman durumu, parasal
olanaklari, yoénetimsel sorunlari arastirilmistir.

5.7.1. KORUMA KONUSUNDAKI KARARLARIN BELEDIYELER TARAFINDAN
UYGULANABILME DURUMU

Koruma konusunda alinan kararlarin uygulanabilme durumunu saptamak
uzere

KORUMA KONUSUNDA ALINAN KARARLAR VE MEVCUT PLANLAR KORUMA UYGULAMASI
iciNn YETERLI MiDIR?

() Evet
() Hayir (Neden?)
() Kismen (Neden?)

KORUMA KONUSUNDAKI KARARLARI VEYA PLANLARI UYGULAYABILIYORMUSUNUZ?

() Evet
() Hayir (Neden?)
() Kismen (Neden?)

sorulari sorulmustur.
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TABLO 5.21: KORUMA KARARLARININ UYGULAMA ICIN YETERLI OLUP OLMADIGI

Nifus Grubu Ankete Yanit Soruya Yanit Yeterli Yetersiz Kismen
(Bin) Veren Kent Sayisi Veren Kent Sayisi Yeterli
-10 17 13 4 7 2

10-30 8 8 2 4 2

30-50 6 4 - 3 1
50-100 6 6 1 5 -
100-200 6 5 - 4 1
200-500 5 5 - 4 1

500+ 3 3 - 3 -
TOPLAM 51 44 7(%16) 30(%68) 7(%16)

TABLO 5.22 KORUMA KARARLARININ YEREL YONETIMLERCE
UYGULANABILME DURUMU

Nifus Grubu Ankete Yanit Soruya Yanit Uygulaniyor Uygulanamiyor Kismen
(Bin) Veren Kent Sayisi Veren Kent Sayisi Uygulaniyor
-10 17 13 2 3 8

10-20 8 6 3 - 3

30-50 6 4 - 1 3

50-100 6 6 - 1

100-200 6 5 - 4 1

200-500 5 5 1 3 1

500+ 3 1 2 -

TOPLAM 51 42 7(%17) 14 (%33) 21 (%50)

Yerel yonetimlerin koruma konusunda alinan kararlari ve mevcut
planlari koruma uygulamasi i¢in yeterli bulup bulmadiklarini 6§renmeyi
ama¢layan bu soruya 44 kentten yanit alinmistir. 44 kentin ancak 7'si
($16) koruma konusunda alinan kararlari uygulama ag¢isindan yeterli
bulmus, 30'u (%68) kararlarin uygulama ag¢isindan yetersiz oldugdunu
soylemis, 7'si ($16) de kararlarin kismen yeterli oldugunu
bildirmistir (Bkz. Tablo 5.21).

Koruma konusundaki kararlari veya planlari uygulayabiliyormusunuz
sorusuna yanit veren 42 belediyenin ancak 7'si (%17) Hacihamza,
Bayramig, Sinop, Milas, Mugla ve Konya Dbelediyeleri kararlari
uygulayabildiklerini, 21 i (%50) kararlarin bir kismini
uyguladiklarini, 13'tt (%31) Uchisar, Alacati, Marmaris, Giresun,
Antakya, Tarsus, Antalya Kahramanmaras, Erzurum, Diyarbakir, Kayseri,
Adana, Ankara Belediyeleri kararlara hig uygulayamadiklarina
bildirmislerdir (Bkz.Tablo 5.22).

En o6nemli wuygulayamama nedeni olarak yeterince acik ve ayrintili
uygulanabilecek bir planin olmayisi gosterilmektedir. Koruma
alanlarinda kagak vyapilanmalarin engellenememesi, hatta kararlarin
kacak yapilanmayi hizlandirmasi, halktan destek gortilmemesi,
kamulastirma ig¢in gerekli ve yeterli parasal olanaklarin sadlanamamasi
nedeniyle koruma kararlarinin uygulanamadigi belirtilmektedir. Bu
konuda Urgliip Belediyesi, "Koruma kararlarina iliskin tamamlayici
planlama gerceklesmedigi ig¢in halkin artan nifus ve dedisen kosullar
karsisinda, vyeni mekan gereksinimlerini karsilamaya c¢alismalari
engellenememektedir" demekte, Alacati, Aksehir, Antalya, Kayseri,
Bursa Belediyeleri uygulanabilecek bir plan olmadigini soylemekte,
Marmara Ereglisi, Safranbolu, Giresun, Tokat, Diyarbakir, Adana ve
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Ankara Belediyeleri uygulanamama nedeni olarak plan yetersizligine ek
olarak para, bilgi ve eleman eksikligini gdstermektedir.

Koruyamamada bir diger 6nemli sorun olarak ozel milkiyet
gOsterilmekte, Mersin Belediyesi yanitinda "Korunmasi gerekli eser
yalnizca planda kalmaktadir ve miilk sahiplerinin elinde harap
olmaktadir. Belediyenin kamulastirarak korumayi listlenmesi halinde ise
finansmana gereksinme vardir" denilmektedir.

5.7.2. BELEDIYELERIN KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA KARSILASTIKLARI
GUCLUKLER

Yerel yonetimlerin koruma uygulamasi sirasinda karsilastiklara
gliclikleri saptamak amaciyla yerel ydnetimlere;

e KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA KARSILASTIGINIZ GUCLUKLER NELERDIR?

Uygulama i¢in gerekli detayli planlarin yok olusu,

Yeterli egitim goérmiis teknik personel olmayisi,

Uygulayici kurulusun belli olmayiszi,

Bircok planin bir arada bulunusu ve bunlar arasindaki

iliskilerin kopuklugu,

() Korunacak cevrenin counlukla ©6zel milkiyette olmaszi,

() Halkin korumanin geredine ve yararina inanmamasi ve tepki
gdstermesi,

() Baska (Ac¢ciklayiniz)

AAAA
— ~— o~

sorusu sorulmustur.

TABLO 5.23- UYGULAMA SIRASINDA YEREL YONETIMLERIN
KARSILASTIKLARI GUCLUKLER

Niifus Ankete Soruya Detayli Teknik Uygulayic Kararlarl Parasal Ozel Halkin

Grubu Yanit Yanit Uygulama Personel 1 a Planlar Olanaklar Milkiy Tepkis
(Bin) Veren Veren Planlari Yoklugu Kurulusun Arasinda in et i

Kent Kent Olmayisi Belli Iliski Kisitlili Sorunu

Sayisi Sayisi Olmamasi Kopuklugu §i
-10 17 13 5 2 3 - 3 9 4
10-30 8 3 2 1 1 5 4 2
30-50 6 4 2 - 1 1 3 4 4
50-100 6 5 4 2 - 1 3 3 3
100-200 6 6 5 2 2 - 3 3 1
200-500 5 5 4 1 2 - 5 5 4
500+ 3 3 3 2 1 1 3 3 3
TOPLAM 51 42 26(%62) 11(%26) 10(%24) 4(%10) 25(%60) 31(%74) 21(%50)

Uygulama sirasinda karsilasilan glug¢likler olarak 42 kentin 26'1 (%62)
uygulama ic¢cin gerekli detayli planlarin olmayisini, 11'i (%26) teknik
personel yoklugunu, 10'u (%24) uygulayici kurulusun belli olmayisinzi,
4'4 (%10) kararlar ve planlar arasindaki 1iliski kopuklugunu, 25'i
(%60) parasal olanaklarin kisitliligini, 31'i (%74) korunacak
alanlarin 06zel milkiyette olusunu, 21'i (%50) korumaya halkin tepki
gostermesini gostermektedir (Bkz.Tablo 5.23).

Bu glicliklere ek olarak belediyelerin yaprsindan kaynaklanan sorunlar
da belirlenmektedir. Ornedin bu konu Uchisar'da "belediyelerin kolluk
kuvvetlerinin yetersiz olmasi ve belediyelerin siyasal kuruluslar
olmasi", Birgi'de "Fen elemaninin kararlari ile uygulayici kurulus
yetkililerinin uyum icine girememesi ve siyasal nedenlerle halkin
istekleri dogrultusunda uygulama yapilmasi", Izmir'de "Koruma karari
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alan kurulusun uygulayan kurulustan farkli olmasi", Mudla'da "Kamu
kuruluslarinin koruma kararlarina saygl godostermemesi" seklinde dile
getirilmektedir.

5.7.3. BELEDIYELERIN KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA GEREKSINME
DUYDUKLARI YARDIMLAR

Koruma karari alinan yerel ydnetimlerin koruma uygulamalari sirasinda
gereksinme duyduklari yardimlari ortaya koymak lizere:

e KORUMANIN GERCEKLESTIRiLMESI ICIN NE TUR YARDIMA GEREKSINMENIZ VAR?

Teknik yardima,

Mali yardima,

Halkin bu konuda egitilmesi ve biling¢lendirilmesine,
Baska (Ac1klaylniz) ...ttt ittt tinneeeennnenns

AAA,-\
~— o~ ~—

TABLO 5.24: KORUMANIN GERCEKLESTIRILMESI ICIN YEREL YONETIMLERCE
GEREKSINME DUYULAN YARDIMLAR

Nufus Ankete Yanit Veren Soruya Yanit Veren Teknik Mali Yardim EJitim
Grubu Kent Sayisi Kent Sayisi Yardim

(Bin)

-10 17 12 6 10 3
10-30 8 6 2 6 4
30-50 6 4 2 4 4
50-100 6 5 5 6 3
100-200 6 5 5 4 2
200-500 5 5 2 5 3

500+ 3 3 2 3 1
TOPLAM 51 40(3100) 24 (%60) 38(%95) 20 (%50)

Korumanin gerceklestirilmesi ic¢in ne tir yardima gereksinmeniz var
sorusuna yanit veren 40 belediyeden 24'i (%60) teknik yardima, 38'i
($95) mali vyardima, 20’si (%50) halkin bu konuda eJitilmesi ve
biling¢lendirilmesine gereksinme duyduklaraini bildirmektedirler
(Bkz.Tablo 5.24).

Teknik, mali ve e§itim yardimlarindan baska yerel yodnetimlerin biyik
cogunlugu bu konuda kendilerine yetki verilmesini istemektedirler.

Bu konuda Safranbolu Belediyesi "Kent korunmasi gibi ¢ok genis parasal
kaynak ve yeterli teknik ve bilimsel bir kadroya gereksinme isteyen
bir konuda yerel yonetimlerin tek baslarina birakilmayarak merkezi
yonetimin mutlaka destedi sadlanmasi gerekir" demektedir.
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5.7.4. BELEDIYELERIN TEKNIK ELEMAN DURUMU: PLANLAMA, IMAR, FEN VE
RUHSAT ISLERINDE CALISAN ELEMANLARIN EGITIM DURUMLARINA GORE
SAYILARI

Yerel yonetimlerin koruma ve planlama kararlarini uygulayarak teknik
personel durumunu O0Jrenmek amaciyla;

e BELEDIYENIZDE PLANLAMA, IMAR, FEN VE RUHSAT ISLERINDE CALISAN
ELEMANLARIN EGITIM DURUMLARINA GORE SAYILARINI VE GOREVLERINI
YAZARMISINIZ?

GOREVLERI
....... adet Sehir Plancisi PR
...... adet Mimar e e e e e e et
...... adet Mihendis e e e e ettt
...... adet Yapi Sanat okulu mezunu e e e e et e
...... Kadastro meslek lisesi e e e e e e et
...... Lise mezunu e e e e e e et e
...... Ortaokul mezunu e e e e e e e e e e e e
...... Ilkokul mezunu e
...... adet diger e e e e et e

sorusu sorulmustur.



TABLO 5.25: YEREL YONETIMLERIN PLANLAMA,
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IMAR, FEN VE RUHSAT

ISLERINDE CALISAN ELEMANLARIN EGITIM DURUMLARINA GORE SAYILARI

Sehir
Plancisi

Mimar

Mihedis Yapi

Kadastro
Sanat Meslek
Mezunu Lisesi

Yiksek

Tekniker Mezunu

Lise

Ortaokul
Mezunu

Ilkoul Diger
Mezunu

GUMUSKENT-NEVSEHIR -
YENIFOCA-TZMIR -

HACIHAMZA-CORUM -

MARM.EREGL. - -
TEKIRDAG
UCHISAR-NEVSEHIR -

TASUCU-ICEL -
KAS-ANTALYA -
ALACATI-IZMIR -
AMASRA-ZONGULDAK -
BIRGI-1zMIR -
GULSEHIR-NEVSEHIR -
CESME-IZMIR -
URGUP-NEVSEHIR -
MARMARIS-MUGLA -
BAYRAMIC-CANAKKALE -
AVANOS-NEVSEHIR -
BODRUM-MUGLA -
ERDEK-BALIKESIR -
1ZNIK-BURSA -
GELIBOLU-CANAKKALE -
sinop -
SAFRANBOLU- -
ZONGULDAK

MILAS-MUGLA -
SILIFKE-ICEL -
MUGLA -
CANKIRI 1
KASTAMONU -
CANAKKALE 1
AKSEHIR-KONYA -
GIRESUN 1
AMASYA -
TEKIRDAG -
TOKAT -
EDIRNE -
BUCA-IzMIR -
CORUM -
ANTAKYA-HATAY -
KUTAHYA -
TRABZON -
TARSUS -
ANTALYA 1
KAHRAMANMARAS -
ERZURUM -
ICEL (MERSIN) -
DIYARBAKIR -
KAYSERT -
KONYA -
BURSA 1
ADANA -
1zMIR -
ANKARA 14
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TABLO 5.26: PLANLAMA, IMAR, FEN VE RUHSAT ISLERI KADROSUNDA SEHIR
PLANCISI, MIMAR, MUHENDIS, YAPI SANAT OKULU, KADASTRO, MESLEK
LISESI, YUKSEK TEKNIKER BULUNAN KENT SAYILARI

Niifus Ankete  Soruya  Sehir Mimar Mih.  Yapi Kad. Y. Lise Orta Ilk. Dig.
Grubu Yanit Yanit Pl. San.  Mes. Tek. Mez. Okul Mez.
(Bin) Veren Veren Ok. Lis. Mez.

Kent Kent

Sayisi  Sayisi

-10 17 17 - 6 8 10 - - 2 - 1 -

10-30 8 8 - 3 3 6 3 3 3 5 1 -

30-50 6 6 3 3 5 3 1 3 4 3 3 1

50-100 6 6 - 3 6 6 - 2 5 3 3 -

100- 6 6 1 3 6 6 3 3 3 4 5 1

200

200- 5 5 1 5 5 5 4 1 5 4 2 1

300

300- 3 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1

500

TOPLAM 51 50 6 25 35 38 12 13 24 21 16 4
%12 %50 370 376 %24 326 %48 %42 %32 %8

Yerel yonetimlerin teknik personel durumunu saptamak amaci ile sorulan
bu soruya 50 belediyeden alinan yanitlara gdre 6’sinda (%12) sehr
plancisi, 25’inde (%50) mimar, 35’inde (%70) mihendis, 38’inde (%76)
yapl snat okulu mezunu, 12’sinde (%24) kadastro meslek lisesi, 13’inde
(%26) tekniker bulunduu anlasilmaktadir. Bu kentlerde koruma
konusunda egitilmis personel bulmak bir yana 25’inde mimar bile yoktur
(Bkz.Tablo 5.25-5.26).

5.7.5. BELEDIYELERIN PARASAL OLANAKLARI: BUTCELERI ICINDE KORUMAYA
AYIRDIKLARI BOLUM

Yerel yonetimlerin biitceleri ig¢inde imara ayirdiklari para miktarini
bu miktarini bu miktarin ne kadarinin korumaya harcandidini, korumaya
ayrilan paranin hangi islerde kullanildigini &6Jrenmek amaci ile

e BELEDIYENIZIN SON 5 YIL ICINDEKI BUTCESI NE KADARDIR?

e BELEDIYENIZIN SON % YIL ICINDE IMARA AYIDIGI PARA MIKTARI NE
KADARDIR?

e BUTCENIZDE TARIHI CEVRENIN KORUNMASI ICIN OzEL BIR FON
AYRILMISMIDIR?

() Evet ..., TL ayrilmistir.
() Koruma bodlgeleri ig¢in ayrilan para imar giderleri arasinda yer
almistir. .......c0... TL ayrilmistir.

() Blitcede tarihi cevrenin korunmasi i¢in hic¢ para ayrilmamistir.
e TARIHI CEVRENIN KORUNMASI ICiN MALI YARDIM SAGLAYAN BASKA KURULUSLAR
VAR MI?

() Evet dsimleri .....iiiiitieieeenenenn. () Hayir

e KORUMA BOLGELERI ICIN AYRILAN PARA NE GIBI ISLEMLERE HARCANMISTIR?

() Belediyeye ait tarihi yapilarin restorasyonuna, () Yol
yapimina,
() Altyapiya, ( ) Istimlaka, ( ) Diger

(Aciklayiniz) «ooeee e
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Sorulari sorulmustur.

Tablo 5.27'de yerel ydnetimlerin bilitceleri ig¢inde imara ayridiklari
para orani gorilmektedir. Soruya vyanit veren 35 belediyenin 12’'si
(%$34) imara %5’in altinda, 9'u (%26) %6-10 arasinda, 6’'s1i (%17) %11-
15 arasinda para ayirmaktadir.

TABLO 5.27: YEREL YONETIMLERIN BUTCELERI ICINDE IMARA
AYIRDIKLARI PARA ORANI

Nifus Ankete Soruya -%5 %6-10 %11-15 %16-20 $21-25 %26-30 $31-35 %36-40 %41-45 %50*
Grubu Yanit Yanit
(Bin) Veren Veren

Kent Kent

Saylsi Sayisi

-10 17 10 3 4 1 - - 1 - 1 - 1
10-30 8 5 2 1 1 1 - - - - - -
30-50 6 4 12 - 1 - - - - - -
50-100 6 4 12 - - 1 - - - - -
100- 6 5 1 - 3 1 - - - - - -
200
200- 5 5 3 - 1 - - - - 1 - -
500
500+ 3 2 1 - - - - - - - - -
TOPLAM 51 35 12 9 6 3 1 1 - 2 - 1
$34 %26 %17 %8 33 33 - 56 - 3

Yerel yonetimlerin hicbirinde tarihsel c¢evrenin korunmasi icin &zel
bir ton ayrilmamistir. Imar giderleri arasinda yeralan koruma alani
i¢in harcanan paralarin bluylik bir bolumi altyapi ve yol yapiminda
kullanilmistir. Birgi'de Kultir Bakanlidi bir konak onarimina yardim
etmekte, Edirne, Antalya gibi kentlerde imar ©plani yapimini
iistlenmektedir. Turizm Bakanlidi da Turizm amac¢li kullanimlari
desteklemekte ve kredi vermektedir.

5.7.6. BELEDIYELERIN YONETIMSEL SORUNLARI

5.7.6.1.Belediye Meclisindeki Birlik Sorunu

Korumanin yonetimsel sorunlari ortaya koymak lizere sorulan

e IMAR PLANI ILE ILGILI KARARLAR SIRASINDA BELEDIYE MECLISINi
OLUSTURAN PARTILERARASI BIRLIK SAGLANABILIYOR MU?

() Evet, her zaman, ( ) Evet, bazen, ( ) Hayir, hicbir zaman.

Sorusuna yanit veren 45 belediyenin 21’1 (%47) imar plani ile ilgili
kararlar sirasinda belediye meclisini olusturan partiler arasinda her
zaman birlik sadlandigini, 23’1 (%51) zaman zaman birlik sadlandigdinz,
171 (%2) ise c¢odgunlukla birlik saglanamadidini belirtmistir (Tablo
5.28).



115

TABLO 5.28: IMAR PLANI ILE ILGILI KARARLARSIRASINDA MECLISI
OLUSTURAN PARTILERARASI BIRLIGIN SAGLANIP SAGLANMADIGI

Niifus Grubu Ankete Yanit Soruya Yanit Birlik Birlik Kismen

(Bin) Veren Kent Veren Kent Saglaniyor Saglanmiyor Saglaniyor
Sayisi Sayisi

- 10 17 15 9 1 5

10- 30 8 8 2 - 6

30- 50 6 6 2 - 4

50-100 6 4 1 - 3

100-200 6 5 4 - 1

200-500 5 5 1 - 4

500+ 3 2 2 - -

TOPLAM 51 45 21 (%47) 1 (%2) 23 (%51)

5.7.6.2. Belediyelerin merkezi yonetimle sorunlari

Koruma ve planlamanin yonetimsel sorunlari kapsaminda yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle ilgili sorunlari olup olmadigdi, varsa

ne tlr sorunlari oldudunu &6Jrenmek amaciyla;

e BELEDIYENIZIN MERKEZI YONETIMLE ILGILi SORUNLARI VAR MI?

() Evet, () Hayir.

Varsa ne gibi konularda(agiklayiniz?)

e PLANLAMA VE UYGULAMA YONUNDEN BAKANLIKLARARASINDA GORUS
VAR MI?

() Evet, () Hayir

Varsa ne gibi konularda? (AC1lKlaylnNilZ) .....eeeeeeeeeeeeeenns

sorulari sorulmustur.

AYRILIGI



116

TABLO 5.29: YEREL YONETIMLERIN TABLO 5.30: PLANLAMA VE UYGULAMA
MERKEZI YONETIMLE ILGILI YONUNDEN BAKANLIKLAR ARASINDA
OLUP OLMADIGI GORUS AYRILIGI OLUP OLMADIGI
Niufus Ankete Soruya Sorun Sorun Nifus Ankete Soruya Gorils Goris
Grubu Yanit Yanit Var Yok Grubu Yanit Yanit Ayriligi Ayriliga
(Bin) Veren Veren (Bin) Veren Veren Var Yok
Kent Kent Kent Kent
Saylisi Sayisi Saylsi Sayisil
-10 17 13 8 5 -10 17 15 7 8
10-30 8 8 5 3 10-30 8 8 4 4
30-50 6 5 4 1 30-50 6 6 3 3
50-100 6 2 - 2 50-100 6 4 2 2
100- 6 5 5 - 100- 6 5 3 2
200 200
200- 5 4 3 1 200- 5 5 2 3
500 500
500+ 3 3 3 - 500+ 3 2 2 -
TOPLAM 51 40 28 (%70) 12(%30) TOPLAM 51 45 23(%51) 22 (%49)

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimle ilgili sorunlari olup olmadigini soran
soruya yanit alinan 40 belediyeden 28 (%70) belediye merkezi yonetimle
ilgili sorunlari oldugunu, 12 (%30) belediye sorunlari olmadi§ini
sOylemektedir (Bkz.Tablo 5.29). Sorunlar genellikle parasal konularda
yogunlasmaktadir, ikinci o6nemli sorun olarak "blrokratik engeller"
gorilmektedir. Merkezi ydnetimle sorunlari oldudunu sdOyleyen kentlerin timi
parasal olanaklarin kisitli olmasi nedeniyle bu ise para yatirilamadigini,
koruma ve planlama ile ilgili kamulastirmalarin yapilamadigini, belediyenin
insaatlarina bile gerekli ¢imento ve demir ihtiyac¢larinin karsilanamadigini
belirtmektedirler. Belediyelerin biiyiikk bir bélimi planlarin ve dedisiklik
isteklerinin, koruma ile iliskili karar ve onaylarin yillarca siriincemede
birakilarak sonuc¢landirilmamasindan yakinmaktadirlar.

Yerel vyonetimlerin planlama ve uygulama konusundaki  yonetimsel
sorunlarini belirlemeyi amac¢layan soruya yanit alman 45 belediyenin 23'l
($51) planlama ve uygulama yoéniinden bakanliklararasinda goéris ayriligi
oldugunu, 22'si (%49) olmadigini sdylemektedir (Bkz.Tablo 5.30). Ilgili
Bakanliklararasinda goriis ayriligi oldugunu sdyleyen Dbelediyeler
genellikle esgldim eksikliginden ve yetkili olma kargasasindan yakin-
maktadirlar. Ornedin bu konuda Hacihamza, Marmara Eredlisi, Cesme,
Urgtp, Bayramic, Antalya belediyeleri Bakanliklararasinda diyalog
eksikliginden soézetmektedirler. Bazi belediyeler yapilan uygulamalarda
iller Bankasi Genel Midirligu ile Imar Iskan Bakanlidi Planlama ve Imar
Genel Midirligld arasinda bile kopukluk oldugunu One sltrmektedirler.
Bakanliklararasinda gdriis ayriligi olan ©onemli konulardan biri de
Bakanliklarina ayrilmis alanlar ve bakanliklara ait kurulus yerleri icin
yapilan tadilat calismalaridir. Ornedin bu konuda Mu§la belediyesi
"Bakanliklara ait imar planinda tahsis edilmis alanlar konusunda oteden
beri saglikli bir uyum saglanamadidini", Kitahya Belediyesi "odzellikle
yatirimci bakanlik ve kurumlarin, plan kararlarina uymadan badimsiz yer
secme kararlari verdiklerini" soylemektedirler.

5.8. KORUMA KARARLARI KONUSUNDA YEREL YONETIM YETKILILERININ VE YORE
HALKININ TUTUMU

Bu bdélumde koruma kararlari konusunda yerel ydnetim yetkililerinin ve
yore halkinin tutumunu anlamak, koruma konusundaki diisiincelerini
O0grenmek, koruma kararlarinin alinmasi ve uygulanmasili sirasinda ne
O0lcliide katkida bulunduklarini belirlemek, koruma karari alinan yapi
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sahiplerinin bu kararlar karsisindaki davranislarini, edilimlerini
saptamak amaciyla sorular sorulmustur.

5.8.1. KORUMA KARARLARI ALINAN BOLGELERIN SECIMINDE VE SINIRLARININ
SAPTANMASINDAKI DOGRULUK KONUSUNDA  YEREL YONETIMLERIN
GORUSLERI

e SIZCE KORUMA KARARI ALINAN BOLGELERIN SECIMINDE VE SINIRLARININ
TESBITINDE ISABETLI DAVRANILMISMIDIR ?

() Evet
() Hayir (Neden ?)
() Kismen (Neden ?)

sorusu sorulmustur.

TABLO 5.31: YEREL YONETIMLERIN GORUSUNE GORE KORUMA KARARI ALINAN
BOLGELERIN SECIMINDE DOGRU (ISABETLI) DAVRANILIP DAVRANILMADIGI

Nifus Grubu Ankete Yanit Soruya Yanit Dogru Hatali Kismen Dogru
(Bin) Veren Kent Veren Kent Kismen Hatali
Sayisi Sayisi

-10 17 15 5 5 5

10-30 8 7 3 3 1

30-50 6 5 - 4 1

50-100 6 6 2 2 2

100-200 6 5 1 - 4

200-500 5 5 2 2 1

500+ 3 3 - 2 1

TOPLAM 51 46 13(%28) 18(%39) 15(%33)

Yerel vyonetimlerin kentleri ile 1ilgili alinan koruma kararlara
hakkindaki diisincelerini 6grenmeyi amag¢layan bu soruya 51 belediyeden
46’ sindan yanit alinmistir. Koruma karari alinan bdlgelerin sec¢iminde
ve sinirlarinin tesbitinde isabetli davranildigini sdyleyen belediye
sayisi 13 (%28), isabetli davranilmadigini sdyleyen belediye sayisi
18 (%39), kismen isabetidavranildigdini sdyleyen belediye sayisi ise
15 (%33)tir(Bkz.Tablo 5.31).

Koruma karari alinan bdlgelerin se¢iminde ve sinirlarinin tesbitinde
isabetli davranilmadigini sodyleyen yerel ydnetimler koruma alaninin c¢ok
genis tutuldugunu ve tesbitlerin yeterli arastirmaya dayanmadigini ileri
sirmektedirler. Yerel yonetimlerin bu konudaki yorumlari su sekilde Ornek-
lenebilir. Gumiiskent Belediyesi; "yer alti sehri c¢ikti diye incelemeden
kentin tamami c¢izgi ic¢ine alinmis" Uchisar Belediyesisinir yeterince
incelenmeden cok genis tutulmus, biitin belediye alanini kapsiyor. Alacati
Belediyesi: "Korunacak alanlar belediye ile irtibat kurulmadan gelisi
glizel tesbit edilmis", Aksehir Belediyesi; "Tesbitlerde detaya inilmedigi
icin gereksiz yerlerde sit alani icinde kalmistir", Kayseri Belediyesi:
"Koruma karari 18 mahalleyi kapsar, gercekte 18 adet eser yok igcinde",
Bursa Belediyesi:"Koruma alani ¢ok genis tutulmus, gercek korunacak
alanlar bu genis alan ig¢inde kaybolmus durumdadir; Koruma fiilen mimkin
olamamaktadir." Izmir Belediyesi: "On sinir tesbitlerinde gereksiz
fazlalik wvardir, asil koruma tesbitlerinde gecikildiginden imar plani
uygulamalarinda ¢ozimi glic sorunlar domaktadir", Ankara Belediyesi: "Sit
alanlari buglnki kosullara gdre korunamayacak kadar genis". Soruya "hayir"
olarak yanit veren yerel yoneticilerden biylik bir bolimi de tescil edilen
eserlerin gergekten sanat dederi olmadigini ileri sUrmektedirler, ornedin
bu konuda Tasucu: "Tescilli eserlerin tarihi bir kiymeti yoktur", Iznik:
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"Tescilli eserlerin eski eserle vyakin wuzak alakasi yok", Giresun:
"Tesbitlerde hissi karar verilmistir", Amasya: "Koruma karari alan Kiltir
Bakanligi heyeti, kisisel sanat anlayislarina gore tesbit yapmistir"
demektedirler.

Koruma kararinda isabetli davranilmadidi vyanitini veren vyerel
yonetimlerin bir Dbolimi de yeterli tesbit vyapilmadidindan yeni
yapilanmis alanlarin da koruma kapsamina alindidini sOylemektedirler,
O0rnedgin Mugla: "Koruma karari bulunmayan 1963 tarihli imar planina
gore Onemli Olc¢lide vyapilanmis bodlgelere de korumaya iliskin karar
getirilmis olup, bu Dbdlgedeki koruma kararlarinin gerceklesmesi
olanaksizdir", Kastamonu: "Koruma karari yeni yapilmis yapilarla ters
disliyor", Trabzon: "Yeni yapilanmis alanlar da koruma ig¢cine alinmis".
Soruya "kismen" vyaniti veren Yenifoca, Marmara Eredlisi, Bayramig,
Antalya, Kitahya, Tarsus, Mersin, Adana'da benzer gerekceler
gOstererek sinir tesbitinde yeterince isabetli davranilmadigini One
sirmektedirler. Bayramig¢: "Dederi olmayan sivil mimarlik o&rnekleri
fazla tutularak sit siniri genisletilmistir". Antalya: "Sit bdlgeleri
ayirimil noksandir", Kitahya: "Tarihi sit alani geredinden fazla genis
tutulmus, arkeolojik sit alanlarinin tesbiti yeterince ciddi bir
arastirmaya dayandirilmamistir". Tarsus: "Sinir c¢ok genis tutulmus,
hi¢ bir 6nlem alinmamis, korunacak binalar harabe haline gelmistir".

5.8.2. YEREL YONETIM YETKILILERININ GORUSUNE GORE KENTLERININ
GERCEKTEN KURUMAYA DEGER OLUP OLMADIGI

Yerel yoénetim yetkililerinin kentlerinin korunmasi gerekliligi
konusundaki diisiincelerini &6grenmek amaci ile

e SIZCE KENTINIZ GERGCEKTEN KORUMAYA DEGER MIi?

() Evet
() Hayair

e SizZCE KENTINIZDEKI ESKI YAPILARIN YIKILIP YERLERINE (MODERN) GCOK
KATLI YENI YAPILAR YAPILMASI DAHA MI IYI OLUR?

() Evet
() Hayair

sorulari sorulmustur.

Yerel yoOnetimlerin kentlerinin koruma dederi konusundaki goriislerini
O0grenmek amaci ile sorulan "sizce kentiniz gergekten korumaya deder
mi" sorusuna alman 49 vyanittan 43’4 (%88) kentlerinin gergekten
korumaya deger oldudunu, 6'si (%12) ise korumaya deder olmadidini
belirtmektedir (Tablo 5.32). Belediyelerin biiyiik cogunlugu kentlerinin
korumaya deder oldugunu disinmelerine karsin kentlerindeki eski
yapilarin yikilip yerlerine ¢ok katli yeni yapilar yapilmasi konusunda
ayni oranda koruyucu tutum ic¢inde gdrinmemektedirler. Koruma
egilimlerini saptamak amaci 1ile sorulan "sizce kentinizdeki eski
yapilarin yikilip yerlerine c¢ok katli yeni yapilar yapilmasi daha mi
iyi olur" sorusuna 51 kentten 28'i (%58) hayir yanitini vermistir.
Diger 23 kentin 17'si (%33) eski vyapilar vyerine vyeni vyapilar
yapilmasinin daha uygun olacadini disinmekte, 6's1i (%12) da yerine ve
korunacak vyapiya gdre evet veya hayir vyanitini verebileceklerini
belirtmektedirler (Bkz.Tablo 5.33). Soruya evet vyanitini veren
belediyelerin biylik bir bolimli yerlesim alani azligini, niifus artisini
ve konut sorununu neden olarak gdstermektedirler.
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TABLO 5.32: YEREL TABLO 5.33: YEREL YONETIMLERIN
YONETIMLERIN KENTIN KORUMAYA KENTIN ESKI YAPILARI YERINE YENI
DEGER OLUP OLMADIGI YAPILAR YAPILMASI KONUSUNDAKI
Nifus Ankete Soruya Korumaya Korumaya NUfus Ankete Soruya Evet Hayir Evet/
Grubu Yanit Yanit Deger Dedmez Grubu Yanit Yanit Hayir
(Bin) Veren Veren (Bin) Veren Veren
Kent Kent Kent Kent
Saylsi Sayisl Saylsli Sayisil
-10 17 17 15 2 -10 17 17 5 11 1
10-30 8 8 8 - 10-30 8 8 5 2 1
30-50 6 5 2 3 30-50 6 6 1 3 2
50-100 6 6 5 1 50-100 6 6 2 4 -
100-200 6 6 6 - 100-200 6 6 2 4 -
200-500 5 5 5 - 200-500 5 5 2 2 1
500+ 3 2 2 - 500+ 3 3 - 2 1
TOPLAM 51 49 (%88) 43(%88) 6(%12) TOPLAM 51 51 17 (%33) 28(%55) 6(%12)

Bu konudaki diistincelerini Glilsehir Belediyesi "Yeni vyapilarla yeni ve
modern bir kent kurulur", Bayrami¢ Belediyesi "Eski eserler disinda
goriniis ve saglik agisindan ¢ok katli yapiya taraftariz", Erdek Belediyesi
"Nifus artisi ve mesken sorunu artmasi nedeniyle yeni yapilar yapilmasi
daha iyi olur", Gelibolu Belediyesi "Eski yapilar yangina elverisli olup
kentin niifus yoJunluuna cevap vermemektedir", Iznik Belediyesi "Yeni
yapilar yapilmasi kent disindaki ziraat arazisi zayiini onler", Milas
Belediyesi "Konut sorunu ve kentin glizellesmesi ac¢isindan yeni yapilar
yapilmasi gerekir", Silifke Belediyesi "Eski konutlarin ntfus artisini
karsilamamasi ve kentin yeni yapilarla glizellesmesi", Tekirda§ Belediyesi
"Korunacak binalar c¢ok eski ve yipranmis, yenilerinin yapilmasi daha iyi",
Trabzon Belediyesi "Eski yapilar nasilsa geredince korunamiyor", Erzurum,
Kayseri, Konya Belediyeleri "Tarihsel eserler disindaki yapilarin niifus
artisina ve konut ihtiyacina cevap vermesi i¢in yenilenmesi gerekir",
Bursa Belediyesi "Tarihsel ve mimari dederi olmadigi halde eski eser
olarak nitelendirilen pekgok eski vyapi vardir. Bunlarin yerine yeni
yapilar yapilmasi uygun olur", clmleleri ile o&zetlemektedirler.

Eski yapilarin yikilip yenilerinin yapilmasina karsi olan belediyeler
ise genellikle korunacak eserlerin turistik o&neminden, tarihsel ve
sanatsal deJerinden sozetmek tedirler. Ornedin bu konuda Urgip
Belediyesi "Tarihsel eserlerin turizm gelirleri ve tim insanligin mali
olmasi ac¢isindan korunmasi gerekir", Marmaris Belediyesi "Turist
moderni sevmiyor", Avanos Belediyesi, "Turistik ilg¢e olmamiz nedeniyle
eski' yapilarin yikilmasi sakincalidir", Safranbolu Belediyesi "Yeni
yapilarin sanat, sadlik ve estetik dederi vyoktur" demekte ve
belediyelerin biylik ¢odunlugu "koruyacaksak gercekten koruyalim, aksi
halde yikalim" goérisiinde birlesmektedirler.

5.8.3. KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA KORUMA PLANI YAPILIRKEN YEREL
YONETIM YETKILILERININ VE YOREDE YASAYAN HALKIN KATKISI

Koruma kararlarinin alinisi sirasinda yerel yonetimlerin ve yoOrede
yasayan halkin ne oranda katkida bulundudunu, gorislerinin ne 0Olcide
dikkate alindidini oJrenmek amaciyla

e KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA PIAN YAPILIRKEN BELEDIYENIN GORUSU
ALINDI MI?

() Evet
() Hayir
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e KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA PLAN YAPILIRKEN CEVREDE YASAYAN
HALKIN GORUSU ALINDI MI?

() Evet
() Hayir

sorusu sorulmustur.

Plan vyapilirken vya da koruma kararlari alinirken halkin ve halkin
temsilcisi sayilan yerel ydnetimlerin ne oranda katkida bulundudunu
O0grenmeyi amaclayan bu sorulara 47 kentten yanit alinmistir. 47 kentin
15'1 ($32) plan vyapilirken Dbelediye vyetkililerinin goriisiinin
alindigini, 32 si (%68) plan yapilirken vya da kararlar alinirken-
planin meclis onayindan gecmesi disinda- goériislerinin alinmadidini
soylemektedirler (Bkz.Tablo 5.34). 47 kentin 7'sinde (%15) plan
yapilirken daha c¢ok sosyal yapili arastirmasi niteliginde sorularla
halkla baglanti kuruldugu, 40'inda (%85) halkin disiincelerinin ve
goriislerinin dikkate alinmadigi anlasilmaktadir (Bkz.Tablo 5.35). Bu
sonuclar da kararlarain halkin disinda alindigi goristni
kanitlamaktadir.
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TABLO 5.34: KORUMA ONLEMLERI TABLO 5.35: KORUMA ONLEMLERI
ALINIRKEN BELEDIYENIN GORUSUNUN ALINIRKEN CEVREDE YASAYAN HALKIN
ALINIP ALINMADIGI GORUSUNUN ALINIP ALINMADIGI
Nifus Ankete Soruya Gorius Gorius Nufus Ankete Soruya Gorlis Goris
Grubu Yanit Yanit Alindi Alinmadi Grubu Yanit Yanit Alindi Alinmadi
(Bin) Veren Veren (Bin) Veren Veren
Kent Kent Kent Kent
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
-10 17 15 4 11 -10 17 15 - 15
10-30 8 8 1 7 10-30 8 8 1 7
30-50 6 6 1 5 30-50 6 5 2 3
50-100 6 4 2 2 50-100 6 5 - 5
100-200 6 6 4 2 100-200 6 6 2 4
200-500 5 5 2 3 200-500 5 5 2 3
500+ 3 3 1 2 500+ 3 3 -
TOPLAM 51 47 15(%32) 32(%68) TOPLAM 51 47 7(%15) 40(%85)

5.8.4. KORUMA KARARI ALINAN YAPILARIN SAHIPLERININ KARARLAR
KARSISINDAKi DAVRANISLARI

Koruma karari alinan vyapilarin sahiplerinin koruma kararlarina
gosterdikleri tepkiyi, ortak davranislari saptamak lzere;

e KORUMA KARARI ALINAN YAPILARIN SAHIPLERININ BU KARARLAR
KARSISINDAKi DAVRANISLARI NASILDIR?

( ) Koruma kararini genellikle olumlu karsilamaktadirlar.
( ) Koruma kararina karsi ilgisiz gdriinmektedirler.
() Koruma kararinin kaldirilmasi ic¢in caba sarfetmektedirler.

sorusu sorulmustur.

TABLO 5.36: KORUMA KARARI ALINAN YAPILARIN SAHIPLERININ BU KARARLAR
KARSISINDAKI DAVRANISLARI

Niufus Grubu Ankete Yanit Veren Soruya Yanit Veren Olumlu Ilgisiz Karara

(Bin) Kent Sayisi Kent Sayisi Olumsuz Tepki
- 10 17 13 3 5 6

10- 30 8 6 - 2 4

30- 50 6 6 - 1 5

50-100 6 5 - 1 4

100-200 6 6 - 1 5

200-500 5 5 - 3 2

500* 3 3 - - 3

TOPLAM 51 45 3(%7) 13(%29) 29(%64)

Koruma kararlari karsisindaki halkin egilimini saptamayi amaclayan
sorular, soruyu yanitlayan kisilerin genel gbdzlemlerine ve koruma
karara alinan yvapilarin sahiplerinin belediyelere yaptiklara
basvurulara godre dederlendirilmektedir.

Koruma karari alinan vyapilarin sahiplerinin karara tepkilerini
belirleyen bu soruya alinan 45 vyanittan vyalniz 3’4 (%7) vyapz1t
sahiplerinin karari olumlu karsiladiklarini belirtmektedir. 13 belediye
($29) halkin koruma kararina karsi ilgisiz gorindigini; 29 belediye
($64) halkin koruma kararlarina olumsuz tepki gosterdigini ve

kaldirilmasi ic¢in caba sarfettigini soylemektedir (Bkz. Tablo 5.36).
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5.8.5. ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN BU YAPILARIN KULLANIMI KONUSUNDAKI
GENEL EGILIMIi

Koruma karari alinan vyapilarin sahiplerinin vya da bu vyapilarda
oturanlarin bu vyapilarin kullanimi konusundaki genel egilimlerini
saptamak uUzere

e ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN BU YAPILARIN KULLANIMI KONUSUNDAKI GENEL
EGILIMI SIZCE NE YONDEDIR?

() Yapilari aynen koruyarak kullanmak istemektedir.

() Yapinin dis gorinimini oldudu gibi koruyarak ic¢ diizenini ve
tesisatini glinin gereksinmelerine cevap verecek sekilde
diizenlemek istemektedir.

() Eski evini tamamen yikip yeni diizende yapmak istemektedir.

() Eski evini bosaltip yeni bir eve ¢ikmak istemektedir.

() Binayi satip yeni yerlesim bdlgelerine gitmek istemektedirler

sorusu sorulmustur.

TABLO 5.37: KORUMA KARARI ALINAN YAPILARDA OTURANLARIN BU YAPILARIN
KULLANIMI KONUSUNDAKI GENEL EGILIMLERI

Nifus Ankete Soruya Aynen Dis Yikip Eski Binayi
Grubu Yanit Yanit Korumak Gorintusini Yeniden Evini Satip Baska
(Bin) Veren Kent Veren Kent Korumak Yapmak Kiraya Yere Gitmek
Sayisi Sayisi Vermek

-10 17 17 - 4 12 - 5

10-30 8 7 1 1 7 1 2

30-50 6 6 - - 5 - -

50-100 6 6 - - 5 1 1

100-200 6 6 - - 6 3 3

200-500 5 5 - - 5 - 2

500" 3 3 - 1 3 2 3

TOPLAM 51 50 1(%2) 6(%12) 38(%76) 7(%14) 16(%$32)

Halkin koruma kararz alinan yapilarin kullanimi konusundaki
egilimlerini saptamayi amac¢layan bu soruya yanit veren 50 belediyeden
38’7inde (%76) eski yapilarin sahiplerinin bu yapilan yikip yeniden
yvapmak istedinin, 7’sinde (%14) eski evini kiraya vererek, 16’'sinda
($32) satarak "modern" Dbir eve tasinma ediliminin yaydin oldugu
anlasilmaktadir (Bkz.Tablo 5.37).

Halkin codunlugunun sodzkonusu yapilari oldudu gibi korumak ediliminde
goriildigini soyleyen yerel yonetim sayisi ise yalnizca 1’'dir (%2).
Yapinindis gdruintimini koruyarak gunun kosullarina uygulamayi
distinenlerin codunlukta oldudu belediye sayisi ise 6’'dir (%12).

5.8.6. ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN KORUMA KARARLARINA GOSTERDIKLERI
TEPKININ NEDENLERI

Bir onceki soruda gorildugi gibi 50 belediyenin yalniz 1 inde eski
yapilarin sahiplerince oldugu gibi korunmasi disintlmektedir.
Digerlerinde ise vyapinin i¢ diizenini degistirmek, eski evi kiraya
vererek ya da satarak "modern" bir eve tasinmak ya yikmak edilimi
yaygindir. Halkin eski evini satmak vya da vyikmak istemesinin
nedenlerini ortaya koymak lzere;
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e ESKI EVLERIN SAHIPLERINCE SATILMAK VE YIKILMAK ISTENMESININ
NEDENLERI SIZCE NEDIR?

Eski evlerin bakiminin ve onariminin zor ve pahali olmasi.

Eski evlerin 1sitilmasinin zor ve pahali olmasi.

Eski evlerin temizlidinin zor olmasi.

Eski evlerde fare ve boéceklerle miicadelenin zor olmasi.

Banyo, tuvalet, tesisat eksikligi olmasi.

Buginki kosullara gore c¢ok biuyik olmaszi.

Miras yolu ile birden c¢ok ortadi olmasi, ortaklarin anlasamamasi.
Arsa degerinin bina deerinden fazla olmasi.

Arsaya eskisinden daha yiksek yeni yapi izni verilmesi.

Yeni ve cok katli yapilarda oturmanin kisiye sayginlik kazandirdigi disiincesi.

AAAAAAAAAA
— e e v e e e

sorusu sorulmustur.

TABLO 5.38: ESKI EVLERIN SATILMAK VE YIKILMAK ISTENMESININ NEDENLERI

Nufus Ankete Yanit Soruya Yanit Bakim Isitma Temizlik Haseratla
Grubu Veren Kent Veren Kent Onarim Gluglugu Guglugu Miicadele
(Bin) Sayisi Sayisi Guc¢lugu Guc¢lugi
-10 17 17 11 4 6 5

10-30 8 8 7 6 6 5

30-50 6 6 2 5 2 3

50-100 6 6 4 2 3 3
100-200 6 6 4 - 1 2
200-500 5 6 2 - 2 2

500" 3 3 3 2 3 2

TOPLAM 51 51 33(%65) 19(%37) 23 (%45) 22 (%43)

TABLO 5.38: DEVAM

Nufus Banyo Tuvalet Cok Buyik Cok Arsa Daha Yuksek Yeni Yapida
Grubu Tesisat Olmasi Ortakly DeJerinin ¥eni Yapi Oturmanin
(Bin) Eksikligi Olmasi Cok Olmasi Izni Sayginligi
-10 11 4 6 4 1 3

10-30 6 5 4 5 5 6

30-50 3 3 2 5 3 1

50-100 2 - 4 4 3 2

100-200 4 2 3 5 2 2

200-500 3 1 3 4 4 2

500" 3 2 3 3 1 2

TOPLAM 32 (%63) 17(%33) 25(%49) 30(%59) 19(%37) 18 (%35)

Yerel yonetimlerin gorislerine gore eski evlerin satilmak ve yikilmak
istenmesinin en 6nemli nedenleri olarak 51 belediyenin 33 4 (%65) bakim
ve onarim glcligini 32'si (%63) banyo ve tuvalet tesisat eksikligini
gostermektedirler. 30 (%59) belediye arsa defJerinin izerindeki bina
degerinden fazla olmasini, 25 (%49) belediye miras yolu ile birden c¢ok
ortagi olmasini, 23 (%45) belediye temizlik gli¢ligint, 22 (%43) belediye
yapilarin fare ve bdceklerle miicadele glcliigini, 19 (%37) belediye 1sitma
glcligiinii, yikim nedenleri olarak belirlemektedirler. 19 (%37) belediye,
o yore ig¢in gecgerli imar planlarinda daha yiiksek yapiya izin verilmesinin
18 (%$35) belediye de yeni yapida oturmanin kisiye sayginlik kazandirdigdi
disincesinin eski yapilarin yikimina neden oldugunu (Bkz.Tablo 5.38)
sdylemektedir. Ozellikle kiiciik belediyeler vyurt disinda calisan
iscilerin parasal olanaklara kavusur kavusmaz eski evini yikip cok katli
yapilara donistirdigint belirtmektedirler.
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5.BOLUMUN SONUCU

Arastirma yapilan belediyelerden alinan yanitlara gdre bu kentlerde
uygulanan imar planlarinin ancak %$8'inin giinin kosullarina uygun
oldugu, %68'inin gUnin kosullarina uymadigi, %24'Unin kismen uygun
oldugu; bu planlarin %40 inin kentin gelismesine olumsuz etki yaptigi;
imar planlarinin %10 unda eski eser niteligindeki tek vyapilarin
korunmadigi; %90'inda c¢esitli o6nlemlerle korunmasinin disiniildigi,
%$18'inde tarihsel dokunun korunmadidi, %82'sinde c¢odunlukla plan
raporlarinda kalan g¢esitli o&nlemlerle korunmasinin Onerildigi imar
planlarinin %58 inde vyol genisletilmesi, kat yikseltilmesi gibi
korunmaya ters kararlar bulundudu anlasilmaktadir.

Koruma karari alindiktan sonra korumayi gerceklestirmek ig¢in alinan
6nlemler konusunda alinan yanitlardan heniiz hicbir kentte gercgek
anlamda koruma planlamasinin vyapilmadidi ve koruma projesinin
uygulamaya konmadigi anlasilmaktadir. Koruma kararlarinin bugiinki imar
plani ile iliskileri konusundaki soruya yanit veren 31 belediyenin
%$74'14 imar planlari ile koruma kararlari arasinda c¢eliski bulundudunu;
$23'0 uyum sagladigini, c¢eliskili kararlarin %41'inin wulasim ve
yogunluk; %71'inin vylikseklik, %38'inin arazi kullanim konusunda
oldugunu bildirmektedir.

Koruma karan alinan bdlgede koruma karari alindiktan sonraki fiziksel
degisimler konusunda belediyelerin %29'u herhangi bir gelisim
olmadigini %$63'll kdéhnelesmenin basladigini; %$41’1i karara karsin kacak
yikimin ve yapilanmanin strdigiini sdylemekte alinan yanitlardan koruma
karari alinan bolgelerin %44'tinde vyeni vyapilara eski 0zelligin
yitirildigi, %63 iUnde kohnelesme gorildigi, %5'inin terkedilmis yoOre
0zelligi tasidigi anlasilmaktadir. Koruma karari alinan ydrelerin %5'i
6zel bir sorunlari olmadigini; %63 { kdhnelesmenin; %60'i1 ulasim
konusunun, %50'si yesil alan eksikliginin; %$38'i islevsel eskimenin,
$45'1 kanalizasyon, %23'4 elektrik ve su sebekelerinin yetersizliginin
sorun yarattigini belirtmektedir.

Koruma kararlarinin wuygulanabilirlidi konusunda arastirma yapilan
yerel vyodnetimlerin $%16’s1 kararlarin uygulanabilir oldudunu %68'i
kararlarin uygulama ag¢isindan yeterli olmadigini %16’s1i kararlarin
kismen uygulanabilir oldugunu sOylemektedir.

Uygulama karsisinda karsilasilan gug¢likler konusunda soruya yanit
veren kentlerin %62’si gerekli planlarin olmayisini, %11'i teknik
personel yoklugunu; %24'd uygulayici kurulusun belli olmayisini; %4'd
kararlar ve planlar arasindaki 1liski kopuklugunu %60’1 parasal
olanaklarin kisitliligini, %$74'd 0©6zel mulkiyet konusunu; %$50'si
korumaya halkin tepki gOstermesini sorun olarak gdstermektedir.

Koruma karari alinan yerel vyonetimlerin teknik personel ve parasal
olanaklar konusunda vyeterli glice sahip olmadidi; %12'sinde sehir
plancisi; %50’sinde mimar, %70’inde mihendis bulundudu; hic¢cbirinde
tarihsel c¢evrenin korunmasi ic¢cin 6zel bir fon ayrilmadigi Ogrenilmistir.

Koruma karari alinan yerel ydnetimlerin kendi aralarinda veya merkezi
yonetimle ilgili sorunlari kapsaminda, belediye meclisini olusturan
partiler arasinda yerel vydnetimlerin %47'si herzaman, %51'i =zaman
zaman birlik saglandigini, %2'si ise ¢ogunlukla birlik
saglanamadigini, yerel yodnetimlerin %70'i merkezi yonetimle ilgili
sorunlari oldugdunu, %51'i planlama ve uygulama yoniinden bakanliklar
arasinda gorls ayriligdi bulunduunu sdylemektedir. Koruma kararlari
hakkinda gorlis bildiren yerel yonetimlerin %28'i koruma karari alinan
bdlgelerin seciminde ve sinirlarinin tesbitinde isabetli
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davranildigini; %33’ kismen isabetli davranildigdini; %39'u ise
isabetli davranilmadigini disiinmekte; koruma karari alinan

belediyelerin %58'i kentlerinin gercekten korumaya deder oldudunu;
$12'si 1ise korumaya deder olmadidini belirtmekte; ancak %33
kentlerindeki eski yapilar yerine yeni yapilar yapilmasinin, %12'si
yerine ve korunacak yapiya gdre yikim karari verilmesinin, %$58'i eski
yapilarin korunmasinin daha uygun olacadini ileri siirmektedir.

Plan yapilirken ya da koruma karari alinirken arastirma yapilan
kentlerin $32’sinde Dbelediye yetkililerinin g&risinin alindigdi;
%68’ inin gorisiinin alinmadigi; %$15"inde daha c¢ok sosyal vyapi
arastirmasi nitelidginde sorularla halkla badlanti kuruldudu, %85’inde
halkin dislncelerinin dikkate alinmadidi anlasilmaktadir.

Koruma karari alinan kentlerin %$7'sinde vyapilarin sahipleri kararz
olumlu karsilamakta, %$29’unda koruma kararma karsi ilgisiz gdriinmekte;
$64'inde olumsuz tepki gbstermektedir. Bu kentlerin %76’sinda eski
yapilarin sahipleri eski vyapilarini yikip yeniden yapmak; %14'iinde
eski evini kiraya vererek: %32’sinde satarak "modern" bir eve tasinmak
istemekte ancak %14’{inde cadgdaslastirarak korumaya razi gdérinmektedir.

51 belediyenin %65’1i bakim ve onarim glic¢ligint, %$63’1 banyo ve tuvalet
eksikligdini, %59'u arsa de§erinin izerindeki bina deferinden fazla
olmasini; %49’u miras vyolu ile Dbirden ¢ok ortadi olmasini %45’1
temizlik, %43’1 haseratla micadele ve $37’'si 1isitma glicligini, %37'si
o vybre ig¢in gecgerli imar planlarinda daha yiiksek vyapiya izin
verilmesini; %351 de vyeni vyapida oturmanin kisiye sayginlik
kazandirdigi distncesini yikim istedinin nedeni olarak gostermektedir.

Yerel Yonetimlerin Goriislerine gdre;

e Imar planlari codunlukla guniin kosullarina cevap vermemektedir,

e TImar planlan kentin gelismesine yeterince olumlu katki yapmamaktadir,

e Anitsal nitelikli eski eserler c¢ogunlukla imar planlarinda
korunmaktadir,

e Kentin tarihsel c¢ekirdegini olusturan eski mahalle wve sokaklar
cogunlukla imar planlarinda korunmaktadir ancak bu koruma genellikle
korunacak bolgeyi bir sinirla belirleyip vyapi vyasadi koymak ve
detayli planlamasini sonraya birakmak seklinde olmaktadir,

e Imar planlarinda yollarin genisletilmesi, eski yapilara gdre kat
yuksekliginin arttirilmasi gibi yikima neden olan korumaya ters
kararlar bulunmaktadir,

e Tarihsel ve mimari eser civarinda vyapilan tadilatlar vyol
genisletmek, kat yiksekligini arttirmak koruma kararini kaldirmak,
yeni iskan alanlari acmak, eser ve c¢evresini genisletmek gibi
korumadan c¢cok yikimi amac¢layan nedenlere dayanmaktadir,

e Koruma kararlarinin alinmasindan sonra uygulamaya yonelik
planlarin yapilmasi ¢ok uzun slUrmektedir. Heniiz kentsel anlamda
koruma planlamasi yapilip yirirlige konamamistir,

e Koruma kararlan cogunlukla imar planlara ile celiski
yaratmaktadir. Celiski konulari yiikseklik, vyodunluk, ulasim ve
arazi kullanimi konularinda olmaktadir,

e Koruma karari alinan bdlgeler koruma kararindan sonra genellikle
bakimsizliktan kohnelesmekte ya da sahipleri tarafindan bilerek;
istiyerek k&hnelestirilmektedir. Bu alanlarda koruma kararina
karsin yikim ve kacan yapilanma sirdirilmektedir,

e Koruma karari alinan bdlgelerin kohnelesme, ulasim, altyapi gibi
sorunlari kentin dider kesimlerinden daha fazladir,

e Koruma kararlari koruma uygulamasi ic¢in yeterli degildir,
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Koruma kararlarinin biiyik bir bélimii ya hi¢ uygulanamamakta ya da
k1smen uygulanmaktadir. En O6nemli uygulanamama nedeni
uygulanabilecek nitelikle planlarain olmamasidir. Diger
uygulanamama nedenleri de halktan destek gdriilmemesi, para, bilgi
ve eleman eksikligidir,

Yerel yonetimler planlama konusunda yeterince edJitilmis uzman bir
kadroya sahip degillerdir. Arastirma yapilan kentlerin %50’sinde
mimar bile yoktur,

Yerel vyonetimlerin hicbirinde tarihsel c¢evrenin korunmasi icin
6zel bir fon ayrilmamistir,

Siyasal iktidarlarda yerel yonetimlerin merkezi yoOnetimle ilgili
sorunlari genellikle parasal konularda ve Dbilirokratik engeller
konusunda yogunlasmaktadir,

Siyasal iktidarlarda planlama ve uygulama yodniinden bakanliklar
arasinda gbris ayriligi olabilmektedir. Bakanliklar arasinda
ilgili konularda vyetkili olma kargasasi diyalog ve esglidim
eksikligi goértlmektedir,

Koruma karari alinan bodlgelerin seciminde ve sinirlarinin
saptanmasinda yeterince isabetli davranilmadigdi; sinirlarin c¢ok
genis tutuldudu, kararlarin yeterli arastirmaya dayandirilmadigi
koruma Olc¢iitlerinin belirlenmedigi ileri siiriilmektedir,

Plan vyapilirken vya da kararlar alinirken c¢odunlukla yerel
yonetimler slire¢ disinda birakilmakta, halk etkeni dikkate
alinmamaktadir,

Koruma karan alinan yapilarin sahiplerinin ¢ok azi karari olumlu
karsilamaktadir. Biyluk codunludu karara olumsuz tepki gdstermekte
ya da ilgisiz davranmaktadir,

Koruma karari alinan yapilarin sahiplerinin ¢odunlugu bu yapilari
vikip yeniden yapmak; kiraya vererek ya da satarak daha "modern"
bir eve ¢ikmak istedinde gOriinmektedirler,

Eski vyapilarin yikilmak ya da terkedilmek istenmesinin Onemli
nedenleri bakim ve onarim glicliigli, banyo ve tuvalet, tesisat
eksikligi arsa deferinin bina dederinden fazla olmasi; miras yolu
ile birden c¢ok ortadi olmasidir. Temizlik, haseratla miicadele ve
1sitma glicligl, didger yikim nedenleridir.
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6 . BOLUM

SONUCLAR/ ONERILER

Koruma ile ilgili c¢alismalar vyapan Ulkelerde uygulanan koruma
yontemlerindeki genel ortak 6zelliklerle Ulkemizdeki durum
karsilastirilsa bu konudaki sorunlara heniiz yeterince cOzim
bulamadigimiz gorilir.

Yapilan arastirma sonucunda; ilkemizde alinan kentsel koruma
kararlarinin heniiz uygulama asamasina gJgelemedidi projelendirme
asamasinda ve tek yapi 6lcedinde kaldigi anlasilmaktadir

En Onemli uygulanamama nedenleri olarak:

e Uygulanabilecek nitelikte kararlarin alinmamasi, koruma amag¢ ve
hedeflerinin, korunacak eserlerin seg¢im ve diizenleme &lcgiitlerinin
yeterince ac¢iklikla ortaya konamamasi,

e Koruma ile ilgili kuruluslar arasindaki yetki kargasasi, yurt
diizeyinde korumayi saglayacak bir Orgiitiin, yeterince egitilmis bir
uzman kadronun bulunmamasi, yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmemesi,

e Koruma c¢alismalarinin planlama c¢atisina baglanmasini amag¢layan
yasalarin ve ydnetmeliklerin eksikligi;

e Korunacak yapilarin merkezi ve yerel ydnetimlerce desteklenmesi,
satin alinmasi ve kamulastirilmalari i¢in gerekli aracglarin ve
parasal olanaklarin yoklugu,

e Korumanin gelir getirici aktivitelerle bagdastirilamamasi
nedeniyle vylizeysel bir kavram olarak kalmasi, ©&zellikle yorede
yasayanlarca geredine ve yararina inanilmamasi ,

gbsterilebilir.

Koruma anlayisinin evriminde goériildigl gibi tim idlkelerde ilk adim
koruma ile ilgili devlet kuruluslari olusturulmasi bunlarin {lke
diizeyinde Orgiitlenmesi ve uzmanlarca bilimsel arastirmalarla ve saglam
kriterlerle eski eserlerin ve anitlarin saptama ve Dbelgeleme
calismalarinin yapilmasidir. Ulkemizde ise saptama ve belgelemeden
sorumlu kuruluslar Kultiir Bakanligi Eski Eserler ve Mizeler Genel
Midiirliigi ve GEEAYK sinirli kadrosu 1ile saptama ve Dbelgeleme
calismalarini yeterince hizli yiriitememektedir. Cogunlukla kisa sireli
ziyaretlerle vyapilan saptamalar inandirici Olciitlere dayanmamakta,
GEEAYK tarafindan fotodraflarla tescil edilmekte ve yeterince saglikla
olamamaktadir.

Cok detayli bir siniflama gibi gdriilen korunacak yapi gruplamalarinda
bir yapinin hangi gruba girecedi ac¢iklikla ortaya konamamaktadir. Yapi
sahipleri vyapilarini alt gruplara gecirmek ig¢in c¢aba sarfetmekte;
cogunlukla da basarili olmaktadirlar. Oncelikle yapinin ya da ¢evrenin
hangi ©&zellikleri nedeniyle korundudu ortaya konmali koruma amaci
belirlenmeli ve uygulanacak koruma ydntemi saptanmalidir.
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Birinci boélimde goériildigu gibi eski eserler:

Kiltirel Degerleri
Belgesel Deger
Tarihsel Deger
Arkeolojik Deger
Estetik Deger
Mimari Deger
Kentsel GoOrunim Dederi (Townscape)
Dogal GoOrinim Dederi (Landscape)

Duygusal Degerleri Merak
Hayranlik
Oviing

Kullanim Degerleri Islevsel Deger

Ekonomik Deger
Sosyal Deger
Siyasal Deger

nedeniyle korunurlar.

Bu dederlerin birine ya da birkag¢ina sahip olan korunacak eser yapisal
kosullari da gozoniinde bulundurularak korunabilir. Ancak bu deferlerin
hicbirine sahipolmayan yalnizca zamanca eskilik 6zellidi bulunan bir
eserin yapisal kosullari da uygun dedilse korunmasinin anlami yoktur,
bu eserlerin bugliin 11. ahsap yapilarda uygulandidi gibi timden yikilip
yeni malzemelerle eskisinin ayni sekilde vyeniden insa edilmesini
istemek arkeolojik buluntularin taklitlerini yapip toprada gdmerek
eski eser diye satmaktan ya da yeni haliyi glineste yikayip kurutarak
"antika"lastirmaktan farksiz bir yaklasimdir. Rekonstritksiyon tird
uygulama ancak Varsova'da oldudu gibi prestij korumasi durumlarinda;
6nemli bir olayla; Onemli bir kisi ile ilgili eserlerin korunmasi
durumunda onaylanabilir.

Sit siniri saptamalarinda da sinir once "her olasiliga karsi" cok
genis tutulmakta; sonra yavas yavas kiiciltilmektedir. Bu da otoriteye
inanci sarsmakta; kararlarin kesinlik ilkesini zedelemektedir.

Ulkemizde konu ile ilgili cok sayidaki ilgili kurulus arasinda yetki
kargasasi ve esgiidim eksikligi vardir. Ayni ydre icin Iller Bankasi
Turizm Bakanligi Kiltiir Bakanligi baglantisiz calismalar yliritmektedir
(Kusadasi, Ayvalik 6rnedi) bu da insan giici ve parasal kaynak yoniinden
karsiliksiz harcamalara neden olmaktadir. Kuramsal olarak kuruluslarin
yetki ve sorumluluk alanlari belirlenmisse de Turizm Bakanligdi imar
plani yapmakta (Bodrum), KiUltir Bakanlidi projelendirme calismalari
yliritmektedir.

Tim Ulkelerde gdrilen ortak bir davranis da listelenen c¢ok Onemli
anitlari ve yapilara korumak, yikilmalarini, uygun olmayan
degisimlerle kullanilmalarini, Dbaska yere gotliriilmelerini ©onlemek
Uzere yasalar c¢ikarilmasi ve bu yasalarin uygulanmasidir.

Tirkiye'deki 1710 Sayili Eski Eserler yasasi sayilan konularda yeterli
6nlemleri getirmistir ancak O&rglitlenme dizeni belirlenmedidi igin
denetimler yapilamamakta ve 6zellikle sahillerden deniz yolu ile eski
eserlerin yurt disina c¢ikarilmasi slregelmektedir. Yasalarla birlikte
Oorgutlenme diizeninin belirlenmesi, denetimlerin islev duruma
getirilmesi gerekir.
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Pekcok ilke yasa kapsamlarini yapl topluluklarini ve yapi
topluluklarinin cevrelerini de icine alacak sekilde genisletmistir.
1710 Sayili Eski Eserler Yasasi Tiurkiye'de koruma kapsamina "sit"leri
de katmis ancak sitlerin korunmasi konusuna yeterli acgiklik
getirememistir.

Korumay1l yenileme ve yeniden gelistirme plan ve programlari icgine
oturtmayi, koruma calismalarini planlama c¢atisina badlamayi amac¢layan
yasalar ve yonetmeliklere gereksinme vardir.

Konunun bir diger onemli yani da parasal boyuttur. Korunacak yapilarin
merkezi ve yerel vyoOnetimlerce satin alinmalari, onarilmalari ve
restore edilmeleri ig¢in gereken parasal kaynadin saglanmasi icinde
bulundugumuz kosullarda oldukca "liks" harcamalar olarak
nitelendirilmektedir. Ozel miilkiyetteki eski eserlerin satin alinarak
korunmasi bir vyana devlet kendi elindeki anitsal nitelikli eski
eserleri bile koruyamamaktadir. Ornedin bu konuda Milli Egitim
Bakanliginin yaklasimi Galatasaray, Haydarpasa Lisesi gibi tarihsel
yapilarin onarilmasi harcamalari yerine yeni okul vyapilari yapil-
masinin daha uygun olacadidir.

Bu nedenle korumanin gelir getirici aktivitelerle ©6zellikle turizmle
bagdastirilmasi gerekir.

Bircok {ilkede yeni konut yapimina ayrilan kaynaklarin eski yapilarin
sagliklilastirilmasi programlarina da aktarildigi gorilmektedir;
ilkemizde de toplu konutu destekleme Onlemleri, banka ve sigorta
kuruluslarinin kredileri bu amag¢la kullanilabilir. Cesitli dlkeler
parasal sorunlarin ¢ozimli ic¢in degisik ©Onlemler almaktadirlar,
ingiltere Chester'de tarihsel cevrenin degerinden yararlanan
kuruluslardan Ornedin turizm kuruluslarindan ©&zel koruma vergisi
alinmakta ve bu para vergi Dbagisikligdi saglanan eski vyapilarin
onarimina harcanmaktadir. Isvec'te ulusal piyango kurulusundan koruma-
da kullanilmak izere O6zel bir vergi alinmaktadir.

Parasal destek yaninda yerel ydnetimlerin bluylik bir bolimi teknik
yardima koruma kararlarina aciklik getirecek bir bliroya gereksinme
duymaktadir.

Gene bircok lilkede korumayili gercgeklestirici en Onemli cabalardan biri
olarak halkin katilmasinin saglanmasi halkin korumanin geredine ve
yararina inandirilmasi c¢alismalaridir. Bu konuda 0zel derneklerin
cabalari Onemlidir, Ulkemizdeki c¢alismalarda da inandirici olmak
acisindan yerel yonetimlerin ve halkin slire¢ i¢ine sokulmasi gerek-
lidir.

Kararlari destekleyecek oOnlemler alinmazsa kararlarin uygulanmasi
beklenemez. Yeterince uygulanmadidi gdrilen koruma kararlarini
destekleyici 6nlemlerin en kisa siirede alinmasi gerekir.

Bitin bu oOnlemler alinincaya kadar yurt dizeyinde tarihsel deger
potansiyeline gbre Oncelikler belirlenerek eldeki olanaklarla o
bdlgelerin korunmasi saglanabilir.
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Abidelerin Istimlaki Hakkinda Kanun", Resmi Gazete,
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EK 1 - GAYRIMENKUL ESKI ESERLER VE ANITLAR YUKSEK KURULU TARAFINDAN ALINAN

TOPLU TESCIL VE SIT KORUMA KARARLARI

KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARIHI KARARI NO’SU KARARI TURU
ADANA 12.1.1979 A.1497 Arkeolojik Adana-Merkezdeki Hoylklerin tescili.
ADANA 11.2.1977 A.322 Arkeolojik Adana-Yumurtalik ilg¢esinin
Arkeolojik Sit Alani olarak tescili
Yumurtalik
ADIYAMAN 12.2.1977 A.351 Tarihsel Eski Eser Tescilleri
ADIYAMAN 9.9.1977 A.1286 Arkeolojik Kahta, Yukari Kiiskiin Koyl Arkeolojik
Kahta Tescilli
AFYONKARAHISAR 17.11 1978 A.1404 Tarihsel Merkez Eski Eser Tescili Kentsel ve
9.2.1979 A.1522 Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarinin Siniri
Arkeolojik
AMASYA 22.9.1979 A.1822 Kentsel Eski Eser Tescilleri
- - Arkeolojik Gecit Donemi Koruma Kararlari Heniiz
hazirlaniyor.
AMASYA 22.9.1979 A.1895 Tarihsel Eski Eser Tescili
Merzifon Kentsel
14 10.1972 6691 Kentsel Ankara-Merkezdeki Eski Eserlerin
Tescili
14.2.1976 8957 Dogal Ankara Cankaya Cumhurbaskanliginin
Bulundugu Arazi Muhafiz Alayinin
Bulundugu Saha, kosk arazisinin
6niinden park ve cevresindeki Kugulu
Parka kadar olan Bolgenin Dogal Sit
olarak korunmasi karari.
14.1.1977 A.300 Kentsel Ankara-Merkezdeki Eski Evlerin
Tescili
10.2.1978 A.978 Dogal (Ankara) Beynam Ormani Dogal Sit
ANKARA 8.6.1979 A.1674 Kentsel Alani Tescili
(Ankara-Merkez) Sarag¢oglu Mahallesi
Sit Alani Tescili
9.6.1979 A.1721 Dogal (Ankara)-Yenisehir 1043 Ada, 8 ve 3
no.lu Parselin Dogal Sit Olarak
Tescili
ANKARA - - - Arazi calismasi Kiltir Bakanliga
Ayas tarafindan yapildi. Henliz kurula
girmedi.
ANKARA 9.7.1976 A.74 Kentsel (Ankara) -Beypazari Eski Eserleri
Beypazari Tescili
11.4.1973 - Dogal Antalya-Kaleig¢i Koruma Alani ic¢inde
Yap1i Yasagi Konulmasi
9.6.1973 7176 Kentsel Antalya-Kalei¢i Koruma Alani Koruma
Kararlari ve Yapilanma Kosullari
ANTALYA 1975 - Arkeolojik Antalya-1970 de yapilan Imar
Planinin Iptali
10.10.1977 - - Antalya-Kaleig¢i Koruma Plani
Yapilmasi
9.6.1979 A.1722 Arkeolojik Kaleic¢i Koruma Plani
ANTALYA 13.3.1976 8996 Arkeolojik (Antalya-Merkez-Kemer Bucadi) .

Merkez-Kemer

Tekirova sinirlari ig¢inde bulunan
Phaseus Oren Yerinin 1/5000 &lcekli
haritada gosterilen koruma siniri.

Kaynak: GEEAYK



II

KORUMA KARARI
ALINAN YER

KORUMA KARARI
TARIHI

KORUMA
KARARI NO'SU

KORUMA
KARARI TURU

KORUMA KARARININ NITELIGI

ANTALYA

Alanya

ANTALYA
Manavgat-Side

AYDIN

AYDIN
Karacasu-Geyre

AYDIN
Kusadasi

AYDIN
Soke-Yenihisar

BALIKESIR

BALIKESIR

Ayvalik

BALIKESIR
Edremit

17.11.1978

8.2.1975

13.3.1976

15.5.1976

10.3.1979

14.5.1976

17.11.1978

11.2.1976

15.7.1978

11.12.1976

10.3.1978

17.11.1978

17.11.1978

13.11.1976

13.5.1977

11.9.1976

12.3.1977

11.6.1977

9.6.1978

13.5.1977

18.11.1978

15.3.1980

A.1436

8242

8994

A.1589

A.1370

A.268

A. 1254

A.1001

A.1438

A.1442

A.490

A.160

A.597

A. 1205

A.488

10770

11817

Arkeolojik

Arkeolojik

Arkeolojik

Arkeolojik

Arkeolojik

Kentsel

Arkeolojik

Arkeolojik

Arkeolojik

Kentsel

Arkeolojik

Kentsel

Dogal

Kentsel

Dogal

Kentsel

Dogal

Kentsel

(Antalya-Alanya) Figla Burnu'nun
Arkeolojik Sit Alani Olarak Tescili.

(Antalya-Manavgat) -Side Selimiye
(Antik Side Sehri) Koyl Koruma
Karari

(Antalya-Manavgat) Side Selimiye
(Antik Side Sehri) Koyd BitUnt ile
Korunmasi Gerekli Sit Oldudu Karari

(Antalya-Manavgat) -Selimiye (Antik-
Side Sehri) Koyl Eski Eserleri
Tescili

(Antalya-Manavgat)-$1ihler Koyu
Yakininda Antik Selevkia Kenti
Arkeolojik Siti Tescili.

Aydin Antik Tralles Sehri ve
Nekropol'ti ile Tampon B&lgesinin
Arkeolojik Sit Olarak Tescili

Aydin I1 Merkezi ve Antik Tralles
Sehri 1° ve 3° Sit Koruma Alanlari
Tesbiti ve Koruma Kararlari

(Aydin-Karacasu) Geyre Koyl
Aphrodisias Antik Kenti Arkeolojik
Sit Alani Tescili

(Aydin Karacasu) Geyre Koyu
Aphrodisias Antik Kenti koruma
Kararlan Kabuli.

(Aydin) Kusadasi'nin Arkeolojik Sit
Olarak Tescili

(Aydin) Kusadasi-Yilanci Burnu
Arkeolojik Sit Olar Tescili

(Aydain)
Tescili

Kusadasi Sit Alani Olarak

(Aydin) Kusadasi Mevzii Imar
Planinin Uygun Olduguna dair Karar.

(Aydin-S8ke) Yenihisar (DIDYMA OREN
YERI) 'in Sit Sinirinin Kabulii, Kacak
Yapilasmanin onlenerek korumanin
saglanmasi karari

Balikesir I1 Merkezi Sit Alanzi
Tescili

(Balikesir)-Ayvalik Ilcesi Dogal Sit
Alanlari Tescili

(Balikesir)-Ayvalik Sit Alanlara
Tescili

(Balikesir)-Ayvalik Imar Planinin
Ylrtirlikten Kaldirilmasi

(Balikesir)-Ayvalik Kentsel ve Dogal
Sit Alani Geg¢it Donemi Yapilanma
Kosullara

(Balikesir)-Edremit Ilcesi Sit
Alanlarinin Tescili

(Balikesir)-Edremit lzerinde 1957
den o6nce yapilmis bina bulunmayan
yerlerde geg¢it donemi yapilanma
kosullari

(Balikesir)-Edremit Ada ve parsel
belirtilerek tesbit ve tescil

Kaynak: Ankara ve Istanbul Biirosu Arsivleri,

1980.
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KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARIHT KARARI NO'SU KARARI TURU
BALIKESIR 14 12.1979 - Dogal (Balikesir) Erdek Ilcesi Sit Alanzi
Tescili
Erdek
11.7.1980 12280 Tarihsel (Balikesir) Erdek Yali Mahallesi
Melanos . (Seyit Gazi) Tepesi
Kalesinin korunmasi, ¢evresinin
temizlenmesi
BALIKESIR 20.12.1975 8791 Tarihsel (Balikesir-Erdek Ilcesi) Marmara
Erdek-Marmara 15.1.1977 A.303 Dogal Adasinin Plan Kararlari Kabuli
Adasi
BOLU 12.1.1979 A.1505 Arkeolojik (Bolu) Hisartepe Yoresi, Tepe Hoyugu
Arkeolojik Siti
BURDUR 13.5.1977 A.502 Kentsel Tek Yapi Tescilleri
BURSA 13.1.1979 10888 Kentsel Bursa Il Merkezi Koruma ve
Gelistirme Plani Kosullari
BURSA 11.3.1972 6318 Kentsel, (Bursa) Iznik yeralti ve yeriistii
iznik Arkeolojik kalintilarinin korunmasi, yeni yapi
izinlerinde kurula danisilmasi.
BURSA 11.11.1977 A.886 Kentsel (Bursa) Mudanya Ilcesi Sit Alani ve
Mudanya Gecit DOnemi Koruma Amacli Imar
Plani Kosullari
CANAKKALE 10.7.1976 9291 Kentsel Canakkale Il Merkezinde Korunmasi
gerekli Eski Eserlerin Tesbit ve
Tescili
CANAKKALE 12.1.1974 7659 Kentsel, (Canakkale) Bayramic Ilcesinde
Bayramic Tarihsel bulunan Eski Eserlerin Tescili
10.10.1979 (Canakkale) Bayramic¢ Sit Koruma
Kararlara
CANAKKALE 8.4.1977 A.432 Arkeolojik (Canakkale) Bozcaada Ilcesindeki
Bozcaada Arkeolojik Sit Alanlarinin Tescili
ve kabul edilen Koruma Kararlari
18.1.1980 11658 - Yodun Yerlesme yerleri disindaki
depo, barinak yapilarinin uyacagi
kosullar.
CANAKKALE 14.2.1976 8951 Kentsel (Canakkale) Ezine'de bulunan Eski
Ezine Eserler
CANAKKALE 14.11.1980 12331 Kentsel (Canakkale) Gelibolu'da bulunan Eski
Gelibolu Eserlerin Tescili
CANAKKALE 14.10.1977 A. 834 Arkeolojik (Canakkale-Lapseki Ilcesi) Haci
Lapseki émerler KOyl Bayramdere Mevkiinin
Arkeolojik Sit Alani Olarak Tescili
CANKIRI 9.6.1978 A.1204 Kentsel Cankiri Il Merkezi Sit Alani Tescili
ve Gecit DOnemi Plan Kararlari
CORUM Kentsel Corum Kale i¢i Koruma Alani Tescili
CORUM-KARGI 14.4.1978 A.1058 Kentsel, (Corum-Kargi ilcesi) Hacihamza
Hacihamza Arkeolojik Bucadi Sit Alani Tescili ve Plan
Kararlarinin Uygunludu
CORUM 10.6.1978 A.1174 Arkeolojik (Corum-Sungurlu) Bogazkdy Yalikaya
Sungurlu, 1° Arkeolojik Sit Tescili ve kabul
Bogazkdy, edilen Geg¢it Donemi Koruma Plan
Yalikaya Kararlara
8.6.1979 A. 1711 - (Corum-Sungurlu) Bogazkdy Oren

Yerinin Arkeolojik Sit Olarak
Tescili




IV

KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI

ALINAN YER TARIHT KARARI NO'SU KARARI TURU

DENIZLI-MERKEZ 14.10.1977 A.836 Arkeolojik (Denizli-Merkez) Pamukkale

Pamukkale Arkeolojik Sit Alani Tescili

DIYARBAKIR 19.1.1980 A.2081 Kentsel Diyarbakir-Merkez Eski Eserlerin
Tesc ili

EDIRNE 15.6.1974 7846 Kentsel Edirne-Merkez'de Korunmasi Gerekli
Eski Eserlerin Tesbiti

10.4.1976 9015 Kentsel Edirne-Kaleig¢i Mevkiinin Kentsel Sit

13.11.1976 9514 Olarak Tescili Edirne-Kaleici
Mevkiinde Bulunan Eski Eserlerin
Tesbiti

ERZINCAN 11.2.1977 A.311 Kentsel Erzincan Merkez Eski Eserlerin
Tescili

ERZURUM 8.7.1977 A.630 Tarihsel Erzurum Il Merkezi Tabyalar Tarihsel
Siti Tescili

10.3.1978 A.1003 Kentsel Erzurum Il Merkezi Eski Eserlerin
Tescili

ERZURUM 11.2.1977 A.312 Tarihsel (Erzurum) -Hinis, Oltu Eski Eserleri

Hinis, Oltu Tescili

ERZURUM 13.11.1976 A.188 Tarihsel (Erzurum) , Horasan Eski Eserleri

Karayazi Tescili

ERZURUM 9.7.1976 A.106 Tarihsel (Erzurum), Pasinler Yolu Uzerinde

Pasinler Kaya Mezarlari ve Cevresi Tarihi Sit
Alani Tescili

ESKISEHIR 13.11.1976 A.192 Arkeolojik Eskisehir-Merkez, Sarihoyiik
Arkeolojik Sit Alani Tescili

ESKISEHIR 8.6.1979 A.1696 Arkeolojik (Eskisehir), Cukurhisar Koyi.

Cukur hisar Cukurhisar Arkeolojik Sit Alani
Tescili.

ESKISEHIR 8.4.1977 A.436 Kentsel, (Eskisehir) Hankdéy Sit Alani III Sit

Cifteler-Hankoy Arkeolojik Sinirlari Tescili ve Kabul Edilen
Koruma Plani Kararlari Arazi
calismasi hazirlandi, heniz kurul'a
girmedi.

GAZIANTEP 10.7.1976 9352 Kentsel Gaziantep Il Merkezi 1/1000 8lgekli
harita ile o6nerilen korunmasai.
gerekli sit alaninin uygun olduduna
dair karar.

GAZIANTEP 8.2.1979 A.1524 Arkeolojik Gaziantep-Kizilhisar Koéyl, Kiclk

Kizilhisar Kizilhisar Hoyigli Arkeolojik Sit
Karari

GIRESUN 11.2.1978 A.975 Kentsel Giresun I1 Merkezi Tarihsel ve Dogal

Dogal Sit Alanlari Tescili
10.3.1979 A.1594 Tarihsel Giresun I1 Merkezi Sit Alani Tesbit
ve Gegit DOnemi Yapilanma Kosullari

HATAY 12.7.1975 8521 Kentsel Antakya I1 Merkezi Kentsel ve

Antakya Arkeolojik Arkeolojik Siti

HATAY 9.7.1976 A.72 Arkeolojik (Hatay) Iskenderun-Payas Arasindaki

Iskenderun Arkeolojik Sit Tescili

8.6.1979 A.1702 Arkeolojik (Hatay) Iskenderun-Arsuz Ydresi
Arkeolojik Sit Tescili

ISPARTA 13.5.1977 A.584 Kentsel Isparta I1 Merkezinde Korunmasi

Gerekli Eski Eserlerin Tescili
14.10.1977 A.840 Kentsel Isparta Il Merkezi Sit Alani ve Plan

Kararlari Kabuli




KORUMA KARARI
ALINAN YER

KORUMA KARARI
TARIHI

KORUMA
KARARI NO'SU

KORUMA
KARARI TURU

KORUMA KARARININ NITELIGI

ISPARTA Gokdere

1CEL-MERKEZ
(Limonlu)

ICEL
Erdemli

icEL
Glilnar

ICEL MERSIN

ICEL-MERSIN
Silifke

ICEL
Tarsus

ICEL
Tasucu-Anamur

ISTANBUL
Adalar-
Burgazada

Biytukada

Heybeliada

Kinaliada

ISTANBUL
Besiktas-—
Arnavutkoy

Beykoz

ISTANBUL
Beykoz-
Anadoluhisari

ISTANBUL
Beykoz-
Anadolukavagi

ISTANBUL
Beykoz-
Pasabahce

ISTANBUL
Beyoglu

9.7.1976

10.9.1976

10.9.1976
8.6.1979

14.1.1977

13.9.1974

14.5.1976

9.7.1976

11.12.1976

15.1.1977

8.6.1979

12.3.1977

9.9.1978

15.12.1973

13.5.1972

14.4.1973

25.7.1975

9.10.1976

19.4.1974

8.2.1974

12.7.1974

19.4.1974

14.7.1978

A.87

A.130

A.130
A.1712

A.278

7958

A.54

A.82

A.1698

A.1306

7621

6346

7087

8544

9484

7758

7688

7905

7758

10538

Dogal

Arkeolojik

Arkeolojik
Tarihi

Kentsel

Kentsel

Dogal Sit

Arkeolojik
Dogal

Arkeolojik
Tarihsel

Arkeolojik

Arkeolojik
Dogal

Arkeolojik
Dogal

Dogal
Kentsel

Kentsel
Dogal

Dogal,
Kentsel

Dogal
Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

(Isparta)-Gokdere Bolgesi Kasnak
Deresi (Zuercus Volcania) Bo&lgesinin
Dogal Sit Olarak Tescili

icel-Merkez, Limonlu Bucagi, Eski
Eserlerin Tescili

icel-Erdemli-Elvanli Bucagi
Arkeolojik Sit Alani Olarak Tescili

(Icel-Giilnar) Ovacik Bucagi, Antik
AFRODISLAS Tarihi ve Arkeolojik Siti
ve KOserli Adasinin Arkeolojik Sit
Alani tescili.

Mersin Il Merkezi Kentsel Sit Alani

Mersin Koruma ve Gelistirme Plani
Kabul Edildigine dair Karar.

(Icel) Silifke, Cennet-Cehennem
obruklari ve Narlikuyu Dogal Sit
Alani Tescili

(Icel) Silifke, Karasion Antik
Sehrinin Arkeolojik ve Dogal Sit
Olarak Tescili

(Icel) Silifke Ayatiklar Tarihi ve
Arkeolojik Sit ve Kabul edilen plan
kararlari

(Icel) Silifke Soy Mahallesindeki
Nehropol Alaninin Arkeolojik Sit
olarak tescili

(Icel) Tarsus, Arkeolojik ve Dogal
Sit Olarak Tescili ve Kabul Edilen
Plan Kararlari

(Icel) Silifke-Tasucu, Anamur Kiyi
Bandi Arkeolojik Dogal Sit Alani
Tescili

(Istanbul-Adalar) Burgazada'da
Bulunan Eski Eserlerin Tescili

(Istanbul-Adalar) Biiyiikada'da
Bulunan Eski Eserlerin Tescili

(Istanbul-Adalar) Heybeliada' da
Bulunan Eski Eserlerin Tescili

(Istanbul-Adalar) Kinaliada'da

Bulunan Eski Eserlerin Tescili

(Istanbul.Besiktas) Arnavutkdy Eski
Eser Tescilleri

(Istanbul) Beykoz Eski Eser
Tescilleri

(Istanbul-Beykoz) Anadoluhisari Eski
Eser Tescilleri

(Istanbul-Beykoz) Anadolukavagi Eski
Eser Tescilleri

(Istanbul, Beykoz) Pasabahce ve Eski
Eser Tescilleri

(Istanbul) Beyo§lu Tescilleri-
Taksim-Galatasaray Arasi




VI

KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARTH1 KARARI NO'SU KARARI TURU
ISTANBUL 12.5.1979 11158 Kentsel (Istanbul.Beyo§lu) Pangalti
Beyoglu-Pangalta Tescilleri
ISTANBUL Bogazicgi 10.10.1970 5595 Kentsel (Istanbul-Bogazici) Sahil Seridi
Yalilari Tescilleri
14.12.1974 8172 Dogal 1/5000 61. Bogazig¢i Dogal ve Tarihi
Tarihsel Sit Alani Koruma Kararlari
12.4.1975 8036 Kentsel 1/5900 ©61. Bogazig¢i Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
27.6.1975 8502 - 1/5000 61. Bogazigi Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
13.9.1975 8612 - 1/500 61. Bogazici Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
15.11.1975 8612 - 1/5090 61. Bogazigi Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
20.12.1975 8779 - 1/5000 61. Bogazigi Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
12.3.1976 8962 - 1/5000 ©1. Bogazigi Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
12.6.1976 9188 - 1/5000 OL. Bogazigi Dogal ve Tarihi
Sit Alani Koruma Kararlari
12.3.1977 9680 - 1/5000 ©1. Bogazigi Dogal ve Tarihi
Sit De§erlerini Iceren plan ve
uygulama hikiimleri raporu.
16.12.1977 10189 - Camlica'nin Bodazig¢i sit alani ic¢ine
alinmasi karari
14.1.1978 10201 - Bogazig¢i konularinin koruma karari
15.4.1978 10341 - Bogazig¢i'nde koyici yerlesme
alanlarinda yapilanma kosullari
ISTANBUL-CATALCA 13.11.1976 9509 Kentsel Istanbul, Catalca, Kiicliikcekmecede
Kiclikcekmece korunmasi gerekli eski eserlerin
tesbiti
ISTANBUL-EMINONU 10.9.1977 9991 Kentsel (Istanbul, Eminénii) Cinci Meydani
Cinci Meydani Tecilleri
ISTANBUL-EMINONU 9.4.1977 9776 Kentsel (Istanbul, Eminénii) Siileymaniye
Stileymaniye Tescilleri
ISTANBUL-EYUP 15.1.1977 9591 Kentsel (Istanbul) Eyiip Merkez Tescilleri
Merkez
ISTANBUL-FATIH 27.4.1979 11116 Kentsel (Istanbul,Fatih) Hatip Muslihittin
Hatipmuslihittin Mahallesi Tescilleri
ISTANBUL-FATIH 18.11.1978 10787 Kentsel (Istanbul,Fatih) Hasan Ilyas Mah.
Hasan ilyas Tescilleri
ISTANBUL-FATIH 9.6.1978 10446 Kentsel (Istanbul, Fatih) Kiiciikmustafapasa
Kuctkmiistafapasa Tescilleri
ISTANBUL-FATIH 14.5.1978 10 369 Kentsel (Istanbul, Fatih) Yediktile
Yedikule Tescilleri
ISTANBUL- Zeyrek 9.4.1977 9 761 Kentsel (Istanbul,Fatih) Zeyrek Tescilleri
1STANBUL-FATIH- 11. 6.1977 9 882 Kentsel (Istanbul-, Fatih) Zeyrek Sinanaga
ZEYREK Sinanpasa Mahallesi Tescilleri
ISTANBUL-KADIKOY 10.10.1979 10609 Kentsel (Istanbul-Kadikdy-Erenkdy) Kozyatadi
Erenkoy, Tescilleri
Kozyatagi
1STANBUL -KADIKOY 9. 6.1978 10449 Kentsel (Istanbul-Kadikdy) Hasanpasa
Hasanpasa Tescilleri
ISTANBUL-KADIKOY 12.3.1977 9 721 Kentsel (Istanbul-Kadikdy) Kurbaglidere

Kurbaglidere

Tescilleri




VII

KORUMA KARARI
ALINAN YER

KORUMA KARARI
TARIHI

KORUMA
KARARI NO'SU

KORUMA
KARARI TURU

KORUMA KARARININ NITELIGI

ISTANBUL SARIYER

ISTANBUL-SARIYER
Biylukdere

ISTANBUL-SARIYER-
EMIRGAN (Boyac1kdy)

ISTANBUL-SARIYER-
TARABYA

ISTANBUL-SARIYER-
YENIKOY

ISTANBUL-SARIYER
Yenimahalle

ISTANBUL-Sisli

ISTANBUL Uskiidar-
Merkez

ISTANBUL-USKUDAR
Beylerbeyi

ISTANBUL-USKUDAR
Kandilli
ISTANBUL Yesilkdy

1ZMIR Alsancak

1ZMIR Kemeraltz:

I1ZMIR Cesme

1ZMIR-CESME

Alacati

izZMIR (Bergama)

1ZMIR-Buca

1ZMIR Cesme

1ZMIR Foca

1ZMIR-ODEMIS
Beydag

1ZMIR-ODEMIS
Birgi

9.6.1973

8.9.1978

10.6.1978

9.7.1977

8 2.1975

14.7.1979

14.6.1975

8.1.1971

10.4.1973

19.4.1974

12.7.1974

12.2.1972

10.7.1976

6.4.1977

12.11.1978

13.11.1976

13.11.1976

9.2.1979

9.67.1976

9.6.1978

13.11.1976

12.2.1978

14.10.1978

4.2.1974

12.2.1977

7258

10625

10455

9921

8265

11385

8500

5684

7086

7759

7906

A.1515

A.1166

A.197

A.1368

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel

Kentsel
Dogal
Kentsel

Tarihsel
Arkeolojik

Arkeolojik
Tarihi

Kentsel

Kentsel
Arkeolojik

Kentsel
Arkeolojik

Kentsel
Arkeolojik

Kentsel

(Istanbul-Sariyer) Dursun Fakih
Sokagi Tescilleri

(Istanbul-Sariyer) Biiyiikdere
Tescilleri

(Istanbul-Sariyer-Emirgan) Boyacikdy
Tescilleri

(Istanbul-Sariyer) Rumelihisari
Tescilleri

(Istanbul-Sariyer) Yenikdy
Tescilleri

(Istanbul-Sariyer) Yenimahalle
tescilleri

(Istanbul) Sisli,Macka Tesvikiye ve
Nisantasi semtlerinde korunmaszi
gerekli eski eser ve dogal sit alani
tesbiti

(Istanbul)-Uskiidar Merkez Tescilleri

(Istanbul) -Uskiidar Merkez Dini,
Askeri Resmi Yapi Tescilleri

(Istanbul-Uskiidar) Beylerbeyi
Tescilleri

(Istanbul-Uskiidar) Kandilli
Tescilleri

(Istanbul) Yesilkdy Merkez
Tescilleri

(Izmir) Alsancak Semti Koruma Alani
Tesbiti

(Izmir) Alsancak Sit Alani Tescili
(Izmir) Kemeralti Sit Alani Tescili
Cesme Korunmasi Gerekli Sit Alani
Tescili

(Izmir-Cesme) Alacati Bucagdi Sit
Sinirlari Tescili

(Izmir-Cesme) Alacati Bucagi Listede
Kayitli Eski Eser

(Izmir) Bergama Antik Kenti Tarihi
ve Arkeolojik Tescili

(Izmir) Buca Sit Alani

(Izmir) Cesme Ilcesinde Korunmaszi
Gerekli Sit Sinirlarinin Tescili

(Izmir) Foca Ilcesi Sit Alaninin Ve
Genel Plan Kararlarinin Kabuli

(Izmir-Odemis) Beydad Kasabasi Siti

(Izmir-Odemis) Birgi Anitsal ve
Sivil Mimarlik Orneklerinin tesbit
ve tescili

(Izmir-Odemis) Birgi Bucagi Sit

Alanlari ve Genel Yapilanma
Kosullara




VIII

KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARIHI KARARI NO'SU KARARI TURU
izMIiRr 11.12.1976 A.262 Arkeolojik (Izmir) Seferhisar-Dilek Yarimadasi
Seferhisar-Dilek Arkeolojik Antik Sit Olarak Tescili
ve Plan Kararlari Kabull
10.3.1973 6935 Arkeolojik (Izmir-Seferhisar) Zebedas Antik
Sehri Sit Alani Tescili
izMIRr 9.2.1979 A.1508 Arkeolojik (Izmir-Yenifoca-Horozgedigi)
Yenifoca Hayirlidede Kyme Sehri Sit Alani
Tescili
KASTAMONU 11.9.1976 A.159 Kentsel Kastamonu Il Merkezi Kentsel Sit
Alani Karari
KAYSERIT 9.7.1976 - Kentsel Kayseri I1 Merkezi Kentsel Sit Alani
Sivil Mimarlik Ornekleri Tesbiti
KAYSERT 10.7.1976 A.69 Dogal Kayseri Kapadokya B&lgesi Tarihsel
Kapadokya-Soganli Tarihsel ve Dogal Sit Alani ve Genel Koruma
harabeleri Kentsel Planlarinin Kabuli
KOCAELT 10.11.1979 11612 Kentsel (Kocaeli) Izmit Merkez Korunmasi
Izmit-Merkez Gerekli Dini, Askeri ve Sivil
Mimarlik Ornekleri ile Dogal Anit ve
Yesil Alanlarin Korunmasi ve Sit
Alani Sinirlarinin Tesbiti
19.1.1980 11730 Kentsel (Kocaeli) Izmit Merkez Kentsel Sit
Gecis Donemi Yapilanma Kosullari
KONYA 11.6.1977 A.560 Kentsel Konya Merkez Eski Eserlerin Tescili
11.11.1977 A.864 Arkeolojik Konya Merkez, Karahoyiik Arkeolojik
Siti Tescili
KONYA 11.2.1977 A.323 Dogal (Konya) Aksehir Siti ve Onerilen
Aksehir Tarihsel Plan Kararlari
KONYA-BOZKIR 9.7.1976 A.73 Arkeolojik (Konya, Bozkir, Ahirli Bucadi)
Ahirla Yalihoylik’tin Arkeoljik Alan Olarak
Tescili
9.7.1976 A.85 - (Konya, Bozkir, Ahirli Bucagi)
Yalihoylik’tin Arkeoljik Alan Olarak
Tescili
KONYA 8.12.1978 A.1459 Arkeolojik (Konya, Ere§li, Ayranci Bucadi)
Eregli Anbar Koyiindeki Anlar (Sidemara)
Hoyigl Arkeolojik Siti Tescili
KONYA 13.11.1976 A.193 Arkeolojik (Konya, Karaman) Karadag Bolgesi
Karaman Eski Eserlerin Tescili
12.1.1979 A.1501 Arkeolojik (Konya, Karaman) Delikli Hoylk
Arkeolojik Sit Tescili
21.9.1979 A.1815 Arkeolojik (Konya, Karaman) Maden Sehir
Arkeolojik Siti Tescili
20.10.1979 A.1969 Arkeolojik (Konya, Karaman) Delicay Arkeolojij
Siti Tescili
KONYA 10.3.1979 A.1580 Arkeolojik (Konya, Kadinhan) Kolukisa Y&resinde
Kadinhani Tepe HOyUgl Arkeolojik Siti Tescili
KUTAHYA 14.7.1979 A.1748 Dogal Sit Sinirlarinin Tescili
18.1.1980 A.2087 Kentsel Eski Eser Tescili
KUTAHYA-EMET 20.12.1975 8854 Arkeolojik (Kitahya-Emet) Cavdarhisar AIZANOI

Csvdarhisar

Siti Koruma Karari




IX

KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARIHI KARARI NO'SU KARARI TURU
MALATYA 11.6.1977 A.610 Kentsel Eski Malatya Eski Eserleri Tescili
18.11.1978 A.904 Kentsel Malatya Merkez Eski Eserleri Tescili
MALATYA 10.4.1976 9037 Arkeolojik Malatya Akcadag, Akcadag Hoyugu
Akcadag Tesbiti
MALATYA 10.9.1977 A.708 Tarihsel (Malatya) Arapkir, Eski Eserleri
Arapkir Tescili
MANISA 10.3.1978 A.1017 Arkeolojik (Manisa 1l1i) Sart Antik Kenti
Arkeolojik Siti Tesbiti
MANISA 8.7.1977 A.633 Arkeolojik (Manisa I1i Soma Ilcesi) Parkde (2)
Soma Koyl Sit Siniri Tesbiti
KAHRAMANMARAS - - Kentsel Inceleme halinde
KAHRAMANMARS 17.11.1978 A.1372 Arkeolojik (Kahramanmaras) Hacimustafa Koy
Hacimustafakoyi Birligine Ait Alandaki HOyUgun
Arkeolojik Alan Olarak Tescili
MARDIN 14.9.19 74 8051 Kentsel Mardin I1 Merkezi Kentsel sit Alani
Tescili
MARDIN-MERKEZ 8.4.1977 A.401 Arkeolojik (Mardin-Merkez) OJuzkoyl (Dogra)
Oguzkoyl Harabe Sahasinin Arkeolojik Sit
Olarak Tescili
MARDtN-ERK1K 14 5.1976 A.51 - (Mardin-Erkik) Kalitmana Koyl Sit
Kalitmara Siniri
MARDIN-GERGUS 14.4.1978 A.1105 Arkeolojik (Mardin-Gergiis) Hasankeyf Bucagdi
Hasankeyf Arkeolojik Sit Alani Tescili
MUGLA 11.8.1977 A.394 Kentsel Mugla I1 Merkezi Kentsel Sit Alani
Tescili
27.4.1979 A.1643 - Mugla Il Merkezi Kentsel Sit Alani
Tescili ve Yapilanma Kosullara
14.10.1978 A.1362 Arkeolojik Mugla Kiyi Bandi, Dogal ve
Dogal Arkeolojik Sit Alani Tescilleri
MUGLA 12.4.1975 - Dogal (Mugla) Bodrum Imar Plani Iptali ve
Bodrum Sivil Mimarlik Orneklerinin Tesbit
ve Tescili
13.5.1975 8308 Kentsel (Mugla) Bodrum Kentsel Sit Koruma
Karari
MUGLA-BODRUM 12.5.1978 A.1149 Arkeolojik (Mugla., Bodrum Ilcesi) Kadikale
Kadikalekoyu Koyl MYNDOS Antik Kenti Sit Alani
Tescili
MUGLA 13.5.1977 - - (Mugla) Marmaris Kale ve Cevresi
Marmaris Tarihi Sit Siniri Onay
) (Mugla) Marmaris Ilcesi Sit Alani ve
10.6.1978 A.1206 Taflhsel Koruma Kararlari
Dogal
MUGLA 13.11.1976 A.194. Dogal (Mugla) Milas Ilcesindeki Korunmasi
Milas ) Gerekli Sit Sinirlari ve Onerilen
Tarihsel Plan Kararlari
14.1.1977 A.277 Arkeolojik (Mugla-Milas) Kiyikislacik koyi
igerisinde IASOS Antik Kenti
Arkeolojik Siti
MUGLA-YATAGAN 10.2.1978 A.973 Dogal, (Mugla-Yatagan) Karatas Mevkiinde
Karatas Arkeolojik Sehirler Koyl ve Neseli Dag
Arasindaki 1° Sit Alani
NEVSEHIR-MERKEZ 15.5.1976 9100 Arkeolojik (Nevsehir-Acigdl) Tatlarin’deki Kaya
Acig0dl Kiliselerinin Tesbiti
10.9.1976 A.131 Dogal (Nevgsehir-Aci1g6l) Tatlarin'daki

Dogal Sitin Tescili




KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARTH KARARI NO'SU KARARI TURU
NEVSEHIR 11.2.1977 A.324 Arkeolojik (Denizli) Derinkuyu, Kaymaklai,
Derinkuyu, Ozkonak Yeralti Sehirleri Tescili
Kaymakli Ozkonak
NEVSEHIR 9.7.1976 A.78 Arkeolojik (Nevsehir, Giilsehir) Gumiiskeiit
Gulsehir, Dogal Kasabasi Yeralti Sehrinin Arkeolojik
Gumiiskent ve Dogal Sit Olarak Tescili
NEVSEHIR 10.7.1976 A.69 Tarihsel (Nevsehir) Kapadokya Bolgesi
Kapadokya, Tarihsel ve Dogal Sit Alani ve Genel
Avanos, Koruma Planlarinin Kabuli
Ortahisar,
Uchisar, Urgip,
GOreme
NEVSEHIR 9.3.1974 7737 Dogal (Nevsehir, Urgiip) Genel Koruma
Urgiip 15.3.1975 8303 Tarihsel Karari,
15.3.1975 8303 Tarihsel Nevsehir Urgiip Genel Koruma Karari
Arkeolojik
NEVSEHIR 14.5.1976 A.38 Arkeolojik (Nevsehir) Urglip-Goreme Oren yerinin
Urglip-Géreme Dogal dogal ve arkeolojik Sit olarak
tescili
NIGDE 15.7.1978 A.1207 Arkeolojik Nigde I1 Merkezi Alaaddin Tepesi 2°
Kentsel Arkeolojik Sit Tesbiti
NiGDE 10.3.1978 A.1013 Arkeolojik (Nigde Aksaray Ilcesi) Yesilova
Aksaray Sinirlari ig¢indeki Acemhoyiik Siti ve
Koruma Plan Kararlarinin Uygunlugdu
NiGDE 10.7.1976 A.69 Tarihsel Kapadokya Bdlgesi Tarihsel ve Dogal
Ihlara Vadisi Dogal Sit Alani, ve Genel Koruma
Planlarinin Kabuli
SAMSUN 14.10.1977 A. 818 Kentsel Sit Alanlarinin ve Eski Eserlerin
Tescili
siNoP 8.7.1977 A.632 Kentsel Sit Alanlarinin ve Eski Eserlerin
Arkeolojik Tescili
10.3.1979 A.15906 Kentsel (Sinop) Ada Mahallesi, Kale Yazisi,
Tarihsel Kapi Mahallesi, Koruma Alani
siNoP 12.5.1979 A.1663 Kentsel Sit Alanlarinin ve Eski Eserlerin
Boyabat Tescili
sivas 8.7.1977 A.669 A.1262 Tarihsel Eski Eser Tescili (Anitsal)
14.7.1978 - Arkeolojik
Dogal (Sivas) Kortuzla, Hasbey, Kullik,
Bestepe, Hoylk ve TUmilist ile
Doganca Tumiiliisiiniin Arkeolojik ve
Dogal Sit Olarak Tescili
TEKIRDAG 11.6.1976 9158 Kentsel Tekirdag§ Il Merkezi Kentsel Sit
Tescili
TEKIRDAG 8.12.1978 10854 Kentsel (Tekirdag-Corlu) Marmara Ereglisi
Marmara Ereglisi Sit Alani Icindeki Eski Eserlerin
tescili
TOKAT 8.9.1978 A.1273 Kentsel Tokat Merkez Eski Eserlerin Tescili
TOKAT 8.9.1978 A.1274 Kentsel (Tokat) Niksar Eski Eserlerin
Niksar Tescili
TRABZON 14.2.1974 8195 Kentsel Trabzon Il Merkezi Kentsel Sit Alani
Tescili
11.11.1977 A.876 - Trabzon Koruma Imar Plani Istemi
URFA 13.11.1976 A.512 Kentsel Urfa I1 Merkezindeki Eski Eserlerin

Tescili




XTI

KORUMA KARARI KORUMA KARARI KORUMA KORUMA KORUMA KARARININ NITELIGI
ALINAN YER TARIHT KARARI NO'SU KARARI TURU
VAN 8.6.1979 A.1673 Arkeolojik Van kalesi, Akdamar adasi ve Hasap
Kalesi Arkeolojik Sit Tescili
YOZGAT 10.3.1979 A.1587 Kentsel Eski Eser Tescilleri
ZONGULDAK Bartin 11.9.1976 A.157 Arkeolojik (Zonguldak) Bartin Arkeolojik ve
Dogal Dogal Siti Tesbiti
ZONGULDAK 11.9.1976 A.157 Arkeolojik (Zonguldak-Bartin) Amasra Arkeolojik
Dogal ve Dogal Sit Alani Tesbiti wve
Amasra Korunmasi Gereken Eski Eserierin
Tescili
20.12.1975 8796 Kentsel Sit Alanlarinin ve Eski Eserlerin
Arkeolojik Tescili
ZONGULDAK 11.9.1976 A.156 Tarihsel (Zonguldak) Safranbolu Tarihi ve
Arkeolojik Dogal Sit Tescili Hisartepe
Caycuma Yoéresinin Arkeolojik Sit. Alani
Olarak Tescili
ZONGULDAK 11.9.1976 A.276 Dogal, (Zonguldak) Safranbolu Tarihi ve
Kentsel Dogal Sit Koruma Kararlari
14.1.1977 Dogal, (Zonguldak) Safranbolu Baglar Mevkii
Kentsel Yapilanma ve Ifraz Kosullari

Belirlenmesi




XIT

EK 2 - BAZI AVRUPA ULKELERINDEKI KORUMA CALISMALARININ GELISIMINDEN OZETLER

AVUSTURYA

(Ntifus: 7.391.000)

Yil

Yasa veya dider

eylemler

Yurtuten
Devlet

Kurulus
Yerel

Korunan Eser
Sayisi

Y11lik Ozel
Kamu Harcamasi

1923

Anitlarin korunmasi

i¢in Federal yasa

1967

Kentlerin korunmasi

icin 6zel yasa:
Salzburg Ozel idare ve
belediyece parasal
destekleme

Butlin kamuya
ait binalar

ve kiliseler,

3000 ozel
milkiyeti
bina

BELCIKA (Niifus:

9.691.000)

1 Avusturya silini:

6,48 TL

Y1l

1931

1962 ve
daha

sonraki
degisik
likler

Yasa veya diger
eylemler

Anitlari ve Sitleri
Koruma Yasasi,
sinirli sayida
6nemli tarihsel
binalar ic¢in
denetimlerin ve
yasal yardimlarin
saglanmasi.
Anitlarin etrafinda
genellikle 50 m.
yaricapinda korunmus
bdlgelerin meydana
getirilmesi.
Yardimlarain
Devletten,
idareden,
belediyeden yaklasik
3:1:1 oraninda
saglanmasi. Toplam
yardim yiizdesi
Devlet, kilise, 0zel
milkiyet sahiplerine
gdre degisebilir.

Ozel

Tarihsel alanlarin,
detayli planlar
hazirlanmasi yoluyla
sinirli-korunmasina
olanak veren
planlama yasasinin
¢cikarilmasi

Yiriten
Devlet

Kurulus
Yerel

. .

Korunan Eser
Sayisi

2000 anit

30 alan

Y11llik Ozel
Kamu Harcamasi
200 milyon
Frank (Devlet
yardimi)

Kaynak:

D.RODWELL,

Press 1975, S.131.

"Conservation
Architectural Conservation in Europe,

1 Belcgika Frangzi:

Legislation",

S .CANTACUZINO
Great Britain,

2.6 TL.(Mart 1981)

(Editor),
Architectural



XITII

BAVYERA (FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI) Niifus: 10.500.000

Yil Yasa veya diger Yirtiten Kurulus Yerel Korunan Yillik Ozel
eylemler Devlet (Eyalet) Eser Sayisi Kamu Harcamasi
1826 Eski Eser .
kayitlarinin

derlenmesinin yasal
zorunluluk olusu.

1890 Anitlarin korunmasi .
icin Resmi
listelerin
derlenmesinden ve
Devlet
milkiyetindeki
anitlarin bakimindan
sorumlu Bavyera
Devlet Biirosunun
kurulmasi -1973
Tarihsel Anitlara
Koruma Yasasina
kadar sinirli yasal
glicle tescilli
binalarin ve
tarihsel bolgelerin
degisimi
uygulamalarinda
danismanlik.

1960 Federal Kent .
Planlama Yasaszi.
Resenburg gibi
6nemli tarihi
sehirlerin korunmasi
icin tizikler
cikarilmasi.

1971 Kentsel ve Kirsal .
Yenilemenin Etkileri
icin Federal Yasa.

Kent merkezinde
yeniden gelistirme
ve sihhilestirme
projelerinde o6zel
spekiilatif kazancin
sinirlanmasi icin
0zel onlemler

alinmaszi.

1973 Tarihsel Anitlari . 21.000 Herhangi bir
Koruma Yasasi. Bina tescilli deger yok
gruplarini, bina

bahceleri ve
parklari da kapsayan
tescilli binalarin
korunmaszi.
Yardimlar, vergi
bagisikliga.

1 Alman Marki:46.95 TL. (Mart 1981)

Kaynak: D.RODWELL, “Conservation legislation”, S.131.



DANIMARKA

(Nufus: 4.879.000)

XIV

Yil

Yasa veya dider eylemler

Kurulus Korunan Eser
Yerel Sayisi

Y11lik Ozel
Kamu Harcamasi

1907

1917
1969 da
revizyon
1972 de
degisik-
lik

1918
1966 da
revizyon
1969 da
degisik-
lik

1962 ve
1970

1962

1969

Eski binalari koruma
derneginin kurulmasi

Dogayi Koruma Yasasi.
Dogal gdrinimlerin ve
sitlerin korunmasi.
Bitiin arkeolojik
sitlerin ve 100 m.
yaricapinda c¢gevresi ile
birlikte eski anitlarin
korunmasi

Binalari Koruma Yasas1i.
Genellikle 100 yilin
istiindeki eski binalarin
tescil edilebilmesi.
Tescilin her 5 yilda bir
gdzden gecirilmesi.
Yardim ve vergi
bagisikligi saglanmaszi.
1966 yasasi ile devlete
yipranmis tarihsel
binalari satinalma,
restore etme, istege
bagli olarak yeniden
satma olanagi saglayan
Bina Koruma Fonunun
kurulmasi Yalniz
tescilli binalarla
sinirli degil.

Devlet kilise yasasi:
kiliselerin korunmasi

Tarihsel kentsel
alanlarin sinirli
korunmasina olanak veren
Kent Planlama Yasalari

Kentin
sagliklilastirmasi
Yasasi. Kopenhag'in 638
tescilli binasinin
bulundugu bélge olan
Christianhavn'nin Koruma
planinin yiriitilmesi
icin 06zel yasa
¢ikarilmasi

Slam Temizleme Yasasi.
Tarihsel kentsel
alanlarain
sagliklilastirma
programlari ig¢in ozel
kosullari kapsayan genel
bir yasa. Yardim ve
krediler.

A derecesi 570
B derecesi
2204

2774 anit
korunmus

1400
kilise

. 20 alanda 3000
bina korunmus

4.7 milyon D.
kronu Devlet
sahipligindeki
anitlar

1.2 milyon D.
kronu o6zel
sahiplikteki
anitlar.
800.000
D.kronu Devlet
Bina Koruma
fonu

5.2 milyon
D.kronu

Kaynak:

D.RODWELL,

1 Danimarka Kronu: 14.62 TL. (Mart 1981)

"Conservation legislation", S.132.



FRANSA (Nufus:

50.770.000)

XV

Yil Yasa veya dider eylemler Yiuriten Kurulus Korunan Eser Yillik Ozel
Devlet Yerel Sayisi Kamu Harcamasi
1830 Tarihsel binalarin ilk .
Genel Miufettisinin
atanmasi
1837 Tarihsel Anitlar .
Komisyonunun kurulmasi
1840 11k tescil .
1841 Buyiik katedral ve diger .
buytk anitlari koruma ve
yardim ic¢in yasal cati
hazirlanmasi
1913 Sinirli sayida binalarin . 30.000 anat 140 milyon
si1k1i denetimi ic¢in (12.000 frank, cogu
hazirlanmis Tarihsel siniflandiril- kiliseler ic¢in
Anitlar Yasasi. Yasaya mis 18.000 harcanmis
uygun yardimlar. 12000 tescili) (sahiplerinin
siniflandirilmis anit: en katkilari da
az %50 yardim, %75 e kadar dahil olmak
¢ikan vergi bagisikligi, iizere y1llik
VAT indirimi.18.000 230 milyon
tescilli anit: %10-40 frankin
yardim, vergi bagisikligi: izerinde
Ayni zamanda "anlasma" tarihsel
sinifina vergi badgisikliga binalar ig¢in
74.000 tasinir eser-resim, harcama
heykel vs.de bu kanunla yapi1ldigi
tescil edildi. tahmin
ediliyor)
1930 Sitler Yasasi: Kirsal . 6000 sit
gorinim ve parklari da
kapsayan kentsel tarihsel,
sanatsal ve pitoresk
sitlerin koruma listesi.
Gelismenin ve bina
yliksekliklerinin kontroli.
1967 Sinirli yardimlar. Vosges
bolgesi, Conques'in
villasi (Languedoc)
korunmaszi
1945 Anitlarin ve sitlerin . 11 milyon
cevresinde yaricapi 500 m Frank Kiltir
ye ulasan koruma Bakanliginca
alanlarinda da sitlerdeki harcandz1.
gibi koruma ve yardimlar.
1959 1852 temizleme emirlerinin .
André Malraux tarafindan
canlandirilisi: Ilk
sonuglari Paris'te
goruldi.
1962 Malraux Yasasi: Koruma . . 3000 hektara 20 milyon
alanlarinin sec¢imi, kapsayan 50 Frank Konut
detayli planlarin koruma alani, Bakanligindan

hazirlanmasi ve'eylem
alanlari"nda zorunlu
uygulamasi. Koruma
alanlarinda %60 a kadar
ulasabilen krediler, eylem
alanlarinda ek olarak %20
6zel yardim, Yonetim
maliyeti 1974 igin 6
milyon frank.

40 hektara
kapsayan 23
eylem alani
5300 bina
restore edildi
veya yeniden
insa edildi.
100 milyon
Frank ozel
yardim icin
harcanda.

Ozel Yardim




XVI

1962

1968

1975

i1k Program Yasasi. . 7 anit
Devlete ait 7 yapiyi 5

yi1llik bir stre icinde

restore etmek icin

ayrilmis 180 milyon Frank.

ikinci Program Yasasi. . . 100 anit
Cogunlugu kilise olan

devlete ve belediyeye

yaklasik 100 yapiyi 5

yi1llik bir stre icinde

restore etmek icin

ayrilmis 180 milyon Frank

100 sehrin tarihsel . .
merkezlerini korumak icin

yeni oOlciiler

gelistirilmesi

Ortalama 37.5
milyon Frankin
istinde

Kaynak:

1 Fransiz Frangi: 19.50 TL. (Mart 1981)

D.RODWELL, "Conservation legislation"™, S.133

ISVICRE (Niifus: 6.269.800)

Yil Yasa veya diger eylemler Yiriten Kurulus Korunan Yillik Ozel
Devlet Yerel Eser Sayisi Kamu Harcamasi
1911 Koruma kanunlari biyin . . Butun
kantonlari da kapsayarak kamuya ait
1911 den beri yasal binalar ve
korumayi saglar. kiliseler,
Kantonlardan ve devletten 3000 ozel
yvardim saglama orani milkiyeti
anitin onemine gbére bina
saptanir
1917 Anitlarin korunmasi icin .
Federal Komisyon kurulmaszi
1958 Kantonlarin tek tek
yasalarini kuvvetlendirmek
icin Federal Kararname
cikarilmasi ve devlet
yvardimi ic¢in yasal temel
saglanmasi
1966 Fedaral yasa Devlete dogal
ve tarihi sitlerin
korunmasina,yardim
saglamak ig¢in yetki
verilmesi
1 Isvigre Frangi: 50.43 TL (Mart 1981)
Kaynak: D.RODWELL, "Conservation legislation", S.138.



FINLANDIYA (Niifus: 4.598.336)

XVII

Yil

Yasa veya dider eylemler

Yirtiten Kurulus Korunan Eser
Devlet Yerel Sayisi

Y11lik Ozel
Kamu Harcamasi

1883

1932

1958

1964

1966

Arkeolojik kalintilarain
korunmasi i¢in 6zel yasa.
-Simdi blittin eski anitlar
korunuyor.- Ilk koruma
bdlgeleri yaratilmasi.

Insaat Yasalari. Planlama
yoluyla eski kent
alanlarinin korunmasinin
saglanmasi

Yeni Insaat Yasasi. Biitin
yeniden gelistirme
planlarinda kentsel
tarihsel ve etkili
glizellikteki sitlerin
korunmasi. Ayni zamanda
anitlarin kayitlarinin
tutulmasi. Eski binalarin
korunmasindan c¢cok yeni
striktiirlerin gelismesinin
ve bina yltksekliklerinin
kontroli.

Tarihsel Binalar Yasasi.
Sinirli sayida binanin c¢ok
siki denetimi. Tarihsel
bitinlerin yeni Tarihsel
Binalar Yasasi ile
birleserek korunmasi.
Yardimlar,vergi
bagisikligz.

Kentteki (1966) ve kirsal
kesimdeki (1960) konutlar
i¢in Yasa. Kayitli eski
konut yapilarinin
modernizasyonunun
yardimlarla (ev basina 4000
den 10.000 F.markina kadar)
ve Devlet kredileri ile
(%30 dan %60 a kadar)
desteklenmesi.

. 30.000

. 10 alan
korunmus 30
alan hazirlik
halinde 925
bina kayitli

. 22 anit
korunmus
70 hazirlik
halinde

150.000
F.marki

7 milyon
F.marky

1 Fin marki: 9.09 TL.1 (Mart 1981)

Kaynak: D.RODWELL, "Conservation legislation"S.133.



HOLLANDA

(Nufus: 13.259.000)

XVIII

Yil

Yasa veya dider eylemler

Yurtuten
Devlet

Kurulus

Yerel Sayisi

Korunan Eser

Y11lik Ozel
Kamu Fonu

1875

1903

1918

1940

1950

1961

ve
1965

1975

Victor de Stuers'in
baskanliginda Sanat ve
Bilim Dairesinin
kurulmaszi.

Kayitlari hazirlamak ic¢in
Hukiimet Komisyonu'nun
kurulmaszi

Anitlarin Korunmasi icin
Devlet Burosu’nun
kurulmaszi

Tarihsel anitlarin
korunmasi icin ilk
kurallar'in c¢ikarilmasa

Anitlarin korunmasi icin
cagdas yasalar

Anitlari Koruma Yasasi
(1961) ve Planlama Yasasi
(1965) . Koruma alanlarinin
ve tarihsel binalarin
tescili. Tarihsel binalara
yasal yardimlar (yalniz
yapiya) . Yardimlar normal
olarak %30-50 Kultir
Bakanligi, %10 Ozel idare.
25 y1llik kredi gibi
verilebilir ve Belediye
tarafindan geri
alinabilir.

Vergi bagisikliklari-
Koruma alanlarinin detayli
koruma planlara
yapildiktan sonra tescili.
300 kadar alanin korunmasi
tasarlanmis. Bu alanlarda
Devlet yardimi altyapi
gelistirilmesini de
kapsadigi i¢in normalden
yluksektir ve Konut
Bakanligi'nin verdigi ayri
bir yardimi da icgerir.
Yardimlar normal olarak
$30 Konut Bakanligi, %15
Kultiir Bakanligi, %5 11
Ozel Idaresi ve %15
Belediye tarafindan
saglanir

40 kadar koruma alaninda
Kiltir ve Konut
Bakanliginin yeni ortak
yetkileri.

. 2000 kilise,
1000 organ
ve 350 si
halen
kullanilan
1000 su ve
riuzgar
deJirmenini
de kapsayan
43000
tescilli
bina. 125
koruma alani

Kultir
Bakanligindan:
15 milyon
florini evler
igin, 35 milyon
florini
kiliseler,
organlar ve
kaleler,
defirmenler vs

i¢in harcanan
50 milyon
florin. Konut
Bakanligindan:
5 milyon
florin.

Kaynak:D.RODWELL,

"Conservation legislation",

Hollanda Florini:

S.136

41.44 TL.

(Mart 1981)



INGILTERE

(Nuifus: 55.521.534)

XIX

Yil

Yasa veya dider eylemler

Yuruten
Devlet

Kurulus
Yerel

Y11lik Ozel
Kamu Harcamasi

Korunan Eser
Sayisi

1877

1882
ve
1900

1894

1913,
1931
ve
1933

1931

1944

1953

1957

1962

1967

1968

William Morris tarafindan
Eski Binalari Koruma
Dernedinin kurulusu
(SPAB) : 11k Ulusal Koruma
Dernedi.

Eski Anitlari Koruma Yasasi.
Oturulmayan yapilarin ve
konutlarin Devlet millkiyetine
ve korunmasina alinabilmesi.

(National Trust) Ulusal
Vakifin (Ingiltere ve Galler)
kurulusu. Hibelerin milk
vergisi ve gelir vergisinden
ayricali tutulusu, Vakif
simdi ilkedeki en biliyik arsa
sahibidir.

Eski Anitlari Saglamlastirma
ve Dizeltme Yasasinin
cikarilisi. Ozel kuruluslara
6zel milkiyetteki anitlarin
tescili ig¢in yetkili
verilisi: Yasal koruma.
Ulusal Vakif gibi isleyen
Iskog¢ya Ulusal Vakfinin
kurulmasi. Ozellikle "kiiciik
evlerin" gelisme semalarinin
ve ziyaret merkezlerinin
gelistirilmesine Onem
verilmesi.

Kent-Kir Planlama Yasasi.
Bakanliga tarihsel binalarain
tescilleri ig¢in yetki
verilmesi. Bugiinkii yasal
korumanin temeli. Kiliselerin
de tescil edilmesi, fakat o
ginde buglinde yasa ile
korunmuyor.

Tarihsel Binalar ve Eski
Anitlar Yasasi. Tescilli
binalara yardim saglanmasi
icin Tarihsel Binalar
Konseyinin kurulusu. VAT %8,
yeni binalar ig¢in VAT %0

(Civic Trust) Kent Vakfinin
kurulusu. 1100 in {izerinde
yerel koruma- glizellestirme
dernekleri ile isbirligi

Yerel Yonetimler (Tarihsel
Binalar) Yasasi. Yerel
yonetimlere tescilli binalara
yardim yapmak veya odiing para
vermek icin yetki verilmesi

Kentsel DeJerler Yasasi. Ozel
Mimari ve Tarihsel o6nemi olan
alanlar olarak koruma
alanlarinin seg¢imi

Kent ve Kir Planlama Yasasi.
Tescilli binalarin korunmasi
i¢in yasalarin
gli¢glendirilmesi, koruma-
glizellestirme derneklerinin
yasal slire¢ ig¢ine sokulmasi.

400 eski anit
Devlet
Korumasi
altinda.

3000 bina
130.000
hektarlik alan

£1 milyon

10 000 eski
anit

80 yapi 34.000
hektarlik alan

200.000
tescilli bina

£ 1-5 milyon
¢ogu konutlar
ig¢in
(Kiliseler
kapsami
disinda)

3200 koruma
alani

3200 koruma
alani




XX

1969 Konut Yasasi.
standartli konutlarzi
iyilestirmek icin (striktir

ve tesisat) bitin yerel

Diisiik .

yonetimlere %50 (max.1000

4 Kasim 1974
den beri
yvardim gerekli
masrafin £3200
den az olmak

pound) yardim yetkisinin lizere oranina
verilmesi, VAT orani yeni gore: %75
icin %8, yeni tesisat ig¢in %0 konut eylem
alanlarinda.
%60 genel
gelistirme
alanlarinda,
$50 diger
yerlerde
1972 Kent ve Kir Planlama (Yeniden - . £1 milyon
Diizenleme) Yasasi. Onemli Devlet
koruma alanlarinin £500.000 Yerel
diizenlenmesi programlari ig¢in Yonetim'
yardim saglanmasi (Secilen Harcamasi
koruma alanlarindaki
listelenmemis binalarda da
planlama denetiminin
saglanmasi) .
1974 Kent ve Kir Donatim Yasasi . .
Planlama koruma alani
icindeki blittin listelenmemis
binalarin kontrol edilmesi.
Devletin koruma alanlarinin
saptanmasina midahale
yetkisi. Ihmal edilen
tescilli binalarin korunmasi
i¢in yetkilerin arttirilmasi
1974 Ozel Miras Yili Yardimlari . £180.000
(Ingiltere Ve
Galler)-1974
icin
Ingiliz Sterlini: 218.98 TL (Mart 1981)
Kaynak: D.RODWELL, “Conservation legislation”. S.136.



XXT

ITALYA (Nifus: 54.250.211)

Yil Yasa veya dider eylemler Yiiriten Kurulus Korunan Eser Yillik Ozel
Devlet Yerel Sayisi Kamu Harcamasi

1902 Binalarin korunmasi ve sanat e
eserlerinin kagcirilmamasi
icin c¢esitli eyalet
yasalarinin onaylanmasi.
Tescil icin ulusal
komisyonlar kurulmasi

1939 Yasa No0.1089. Ulusal .
Anitlarain siniflandirilmasi.
Denetimler ve teknik yardim.

1939 Yasa No.1497 Tarihsel Kentsel - 2000 alan
alanlari da iceren glizel
gdrintimli alanlarin tescili.
Koruma amac¢li landscape ve
townscape planlari
hazirlanmasi. Denetimler

1942 Yasa No.1150 . .

1967 Yasa No.765

1968 Yasa No.1187
Tarihi Kentsel alanlara
korumak icin denetimler. Once
Devletin, sonra bdlgesel
yonetimlerin genel planlar
icine koruma bolgeleri icin
tarihsel, ekonomik ve sayisal
calismalara dayanan
yonergeler koyabilmesi para
yardimi ic¢in kosullar.

Savas Genel yasalara ek olarak ozel - Ornek: 2000

Sonra kentlerin ve siniflandirilmis milyon liret.

s1 binalarin korunmasi icin &zel Venedik
yasalar dizisi. Venedik (1953 villalari icin.

ve 1972), Assisi(1957),
Siena (1963) wve Urbino (1968),
Yardim, Diisik faizle kredi,
Vergi bagisikligz

1954 Italya Nostra'nin kurulusu:
100'4n istinde yerel bolim ve
20.000 Italyan, 50.000
yabanci iiyesi ile simdi
etkili bir basing¢ grubu.

1961 Yasa No.1552. Yasa No.1089 . 4250 milyon
ile tescil edilen binalar liret Devlet
icin parasal hikimler. sahipligine
Maksimum %50 yardim. 6000 milyon

liret ozel
sahiplige

1971 Yasa No.865. Tarihsel .

Merkezlerde diistik maliyetli
konutlar igin
sagliklilastirma
programlarina hizmetler
saglama. Gerekli fonun
saglanmasi

100 Liret 9.01 TL (Mart 1981)

Kaynak: D.RODWELL, "Conservation legislation", S.196.



ISVEC

(Nifus:

8.115.126)

XXII

Yil

Yasa ve diger aktiviteler

Yiriten Kurulus Korunan
Devlet Yerel EserSayisi

Y1111k Ozel Kamu
Harcamasi

1630

1666

1752

1920

1936

1942

1942 ve
1960

1947
ile
sonraki
degisik
likler
1964

1969/
1971

Ulusal Eski Eserler
Midirliginin kurulmasi icin
Kraliyet Bildirisi

Biitlin tarihsel binalarin
korunmasi i¢in Kraliyet
Bildirisi

Devlet anitlarini ve Kamu
¢calismalarini denetlemek
icin Kamu Binalarini
Yonetim Biirosonun kurulusu

Bitlin kiliselerin
korunmasi, ulusal tarihsel
anitlarin tescili ic¢in
Kraliyet Bildirisi.Cevresi
ilebirlikte yerel kilise
mezarliklarinin bakimi icin
maddi sorumluluk

Stokholm eski sehrinin
restorasyon calismalarini
yurtitmek ic¢in 6zel bir
kurulus olusturulmasi.
Devlet ve kent konseyinden
distik faizle borclar
saglanmasi. Simdi diger
buyik kentlerde gdériulen
benzer dizenlemeler

Eski Anitlar ve Buluntular
Yasasi. Butiin arkeolojik ve
eski kalintilari koruma
kayitlari. Cevreleri de
koruma kapsamina alinmis

Tarihsel Binalar Yasasi.
Bireysel Koruma Hiklmleri
ile birlikte, 0Ozel
milkiyete sahip anitlarin
tescili. Cevreleri de
koruma kapsamina alinmis.

Iinsaat Yasasi. Anitlar ve
cevrelerini korumak icin
cesitli kosullar

Dogal Koruma Yasasi. Kirsal
gorinimin korunmasi,
kayitlar, bir miktar

parasal yardim.

Binalarin ve eski anitlarin
incelenmesi ig¢in ayrintila
blitce.

.

3000
kilise 330
devlet
aniti

. 500000 sit
ve her
cesit eski
eser, 260
0zel anit

. 260 Ozel
anit

»

Devlet 674000 Skr
Devlet Aka.674000
Skr.Emek Pazan
Heyeti 10 milyon
Skr.Ulusal
Piyango 1 mil.
Skr.Toplam: 12
3480000 Skr

Kaynak:

D.RODWELL,

"Conservation legislation",

1 Isvec¢ Kronu 20.98 TL

S.138.
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(Nufus: 30.032.801)
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Yil

Yasa ve diger aktiviteler

Yuruten
Devlet

Kurulus Korunan Eser

Yerel

Sayisi

Y11lik Ozel
Kamu Harcamasi

1860

1926
1933

1955

1956

1961

1964

1970

Ulusal Anitlar Icin Ilk
Liste (Tesbit)

11k koruma yasasi

Sanatsal Mimarinin
Korunmasi ic¢in Yasa.
Kentsel ve kirsal alanlarain
dogal veya sanatsal
sitlerin tarihsel anitlarin
ve cevrelerinin secimi ve
korunmasi. Anita bitisik
uygunsuz binalari oldugu
gibi, devlet herhangi bir
aniti da kamulastirabilir
(cok azi oOzel
milkiyettedir) Vergi
bagisikliga

Tescil edilen sanatsal,
tarihsel anitlarin
kamulastirilabilmesi.

Kentsel ve kirsal anitlarin
ve alanlarin korunmasinin
kent ve kir planlamasi ile
bltiinlestirilmesi.

Koruma ve Restorasyon
calismalarindan,
belgelemeden sorumlu Koruma
ve Restorasyon Merkez
Enstittstniin kurulmasi.

Sanatsal ve Kiltlurel
Mirasin korunmasinin farkli
yonetim kademelerindeki
koruma programlarinin
esglidimden sorumlu servis
olusturulmasi.

Sanatsal-Tarihsel Mirasin
korunmasi, ve kontrolid icin
Yerel Komisyonlarin
kurulmasz.

1000 anzit, .
200 kentsel
alan, 20

kirsal alan

Herhangi bir
deger yok

Kaynak:

D.RODWELL, "Conservation legislation",

S.138.



NORVEC

(Nifus: 3.918.000)

XXIV

Yil

Yasa veya dider eylemler

Yuruten
Devlet

Korun
Sayis

Kurulus
Yerel

an Eser Yillik Ozel Kamu
1 Harcamaszi

1844

1897

1912

1920

1951
(1905
Yasasi
Yerini
Alan)

1965

1970

1975

Ozellikle eski ahsap
kiliseleri korumak ig¢in
Eski Norvec¢ Anitlarini
Koruma Cemiyetinin
Kurulusu. Restorasyonu
gerceklestirecek bir etki
grubunun olusturulmasi

Kilise ve Mezarliklarin
koruma ve bakimi ic¢in
yasa. Siki denetim.
Yardim

Tarihsel Anitlarin
Merkezi Blrosu'nun
kurulusu. Simdi,
sorumlulugu ortacag
anitlari (1951 yasasi)
kiliseler (1897 yasasi ve
tescilli binalarai (1920
yasasi) kapsar.

Bina Koruma Yasasi.
Genellikle 100 yilin
istiindeki eski binalarin
tescil edilmesi. Tescil
edilen binalar 5 yilda
bir gdzden geg¢irilir.
Yardim ve vergi
bagisikliga

Butiin arkeolojik sitler
ve tarih o6ncesi ¢aglardan
baslayip orta caglara
kadar uzanan eski
anitlari koruyan yasa

Tarihsel Sehir
alanlarinin sinirli
korunmasini kolaylastiran
Sehir Planlama Yasasi

Dogayi Koruma Yasasi.
Dogal veya Kiultiurel
degerlerin landscape'in
korunmasi

1951 ve 1920 yerine gecen
iki yeni yasa. Anitlarin
gcevresine ve Landscape'le
olan iliskisine &nem
verilmistir.

36 an

1400

1800
yapil

1t 140.000 Nkr.

kilise 5,5 milyon Kr.

tescilli

Kaynak:

D.RODWELL,

"Conservation

1 Norveg¢ Kronu:

legislation™, S.137.

16.95 TL. (Mart 1981)
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50 ORNEK PROJE

KORUNACAK KENT NUFUSU OZELLIGI

AVUSTURYA

.KREMS DER DONAU 24.000 13 ve 18.yizyil yapilari, Dominikan
Manastirlara

.RUST 1.700 Dogal koruma ve kentsel gelistirme

.SALZBURG 160.000 Tarihsel merkezin korunmasi

BELCIKA

.BRUGES 120.000 Tarihsel kent merkezindeki 14 ve 19 yilzyil
yvapilarinin korunmasi

.NAMUR 382.000 Quarrtier des Brasseurs’daki tarihsel binalarin
korunmasi

KIBRIS

.KANTARA-AYA-NARA Anitlarin ve Sitlerin saptanmasi ve
belgelenmesi, dodal koruma.

.NICOSIA 120.000 Ledra Street civarindaki duvarli kentin
canlandirilmasi

DANIMARKA

.CENTRAL ZEALAND Dogal koruma ve peyzaj korumasi

.CHRISMANSFELD 1.800 18.ylizyil sonlari dinsel topluluda ait
yvapilarin korunmaszi

HELSINGOR 52.000 Cogunlukla 15.ylizyila ait kent merkezinin
korunmasi

FRANSA

.COLMAR 70.000 13 ve 18.ylizy1il ¢ogdu ahsap dinsel yapilarin
korunmasi

.GONQUES 500 Roman egitim kilisesi ve Ortacad manastirinin
korunmasi

.ROUEN 400.000 Pek¢odgu, ikinci Diinya savasindan sonra yikima
ugramis tarihsel anitlarin korunmasi

. SARLAT 8.000 14 ve 18.yltzyil yapilarinin korunmasi, yeni
yaya merkezi diizenlemesi

IRLANDA CUMHURIYETI

.HOLY CROSS 1.000 Cistercian Kilisesi ve c¢evresinin korunmasi

.LIMERIC 57.000 St.John Square'deki 18 ve 19.ylzyil yapilarinin
korunmasi

ITALYA

.BOLOGNA 485.000 Tarihsel merkezin korunmasi ve ulasimin
kisitlanmasi

. VERONA 250.000 Verona bodlgesindeki sosyal hizmetlerin
saglanmasi ve konutlarin yenilenmesi

.TARANTO 245.000 Tarihsel merkezin korunmasi, konutlarin
iyilestirilmesi ve ulasimin dizenlenmesi

LUXEMBOURG

. LUXEMBOURG 78.000 Marché aux Poissons alanindaki 16 ve 18.yiizyil
yvapilarinin korunmasi

MALTA

.MDINA 2.000 Duvarli Kent ic¢indeki ¢odu 16 ve 18.yilzyila ait
konutlarin, saraylarin ve kiliselerin
korunmaszi.

HOLLANDA

.AMSTERDAM 1.018.000 Jordaan bdlgesindeki 18.ylizyil yapilarinin
korunmasi

.MIDDLEBURG 33.500 Tarihsel Merkezdeki konut yapilarinin korunmasi

.OFVELTE Terkedilmis koyln 17 ve 18.ylzyil yapilarinin
ve dodanin korunmasi

NORVEC

.NUSEJORD 200 18.ylizyil sonu ve 19.ylUzyil basi ahsap
konutlarin korunmasai

.ROROS 5.000 18.ylizyil sonu ve 19.ylUzyil basi ahsap
konutlarin korunmasai

.STAVANGER 90.000 Garnie alanindaki ¢odu ahsap 19.ylizyil ahsap

konutlarin korunmasi

Kaynak: A.DOBBRY,
109, Council
Strasbourg, 1975.

Conservation And Planning,
of Europe,

London,
Programme of

Hutchinson, 1978, S.98-

European Pilot Project,
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IspANYA

.ARCOS DE LA FRONTERA 2.400 Codu Roman tarihsel anitlarin korunmasi

.SEGOVIA

.TRUYILLO 17.000 Ortagag ve 18.ylizyil anitlarinin korunmasi

.UBEDA/BAEZA

ISVEC

ENGELSBERG 17 ve 19 .ylUzyil dokiimhane yapilarinin ve isc¢i
konutlarinin korunmasi

.FALUM 37.000 18 ve 19 .ylUzyil ahsap yapilarinin korunmasi

.VISBY 23.000 Tarihsel kent merkezinin ¢ogu ortacada ait
yapilarin korunmasi

ISVICRE

.ARDEZ 500 16.ylizyil Parish kilisesi ve 17 ve 18.ylzyil
konutlarinin korunmasi

.CORIPPO 50 17.ylizyil Parish kilisesi etrafinda kiicik tas konut
gruplarinin korunmasi

.MARTIGNY/OCTODURUS Roman ve Amphiteatri da igeren Erken Hristiyan
Doénemi anitlarinin korunmasi

.MORAT 4.000 Ortacag kaleleri ve kiliselerinin korunmasi

TURKIYE

.EFES Yunan-Roman kalintilarinin kazilari ve korunmasi

.GOREME VADIST 10 ve 13.ylizy1l kiliseleri ve freskleri ve
kervansaraylarin korunmasi

. ISTANBUL 2.400.000 Askeri, sivil ve dini mimarinin korunmasi

BATI ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI

.ALSFELDE 9.000 Ortacgag kent merkezinin korunmasi

.ROTHENBURG 12.500 Kent duvarlari ic¢indeki yapilarin korunmasi

.TRIER 103.000 Ortagag ve Roman dinsel ve dinsel olmayan yapilarin
korunmasi

.BATI ALMANYA 2.100.000 Sclioneberg Biilowstrasse, Krenzberg-Kol tonsser Tor
ve Charlottenburg-Klausener Platz'da koruma

. XANTEN 40.000 Tarihsel anitlarin korunmasi, gerekli hizmetlerin
saglanmasi

INGILTERE

.COUNTY OF FIFE

.CHESTER 62.700

.EDINBURG 453.000

.POOLE 106 700

1975 Avrupa Mimari Miras Yili Pilot

Proje Programina Katilan Kentler

Kaynak: Council of Europe, Congress on
the European Architectural
Heritage, Amsterdam, S.34.
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EK- 3 KORUMA CALISMALARINDAN ORNEKLER

Tirkiye - GOreme'de Koruma Uygulamasi
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Goreme'de X. ve XIITI.ylzyil kiliselerini fresklerini ve kervansaraylarini
koruma onerileri

Kaynak: Council of Europe, "A Future for Our Past", Amsterdam, 1975, S.109-
111.
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Tirkiye Turing Otomobil Kurumu Tarafindan Desteklenen Kariye Cevre
Dizenleme Calismasi

Kaynak: CEVRE, (Mayis, haziran 1979), Sayi 3, S.55
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Istanbul-Tarihsel Yarimada'da koruma &nerileri

J-v.l'.

. 4 X "" “ ¥ u ) ‘ »_:";"-_‘.:-. ",-:_'7} 3
;a Fl; > ﬁ;:;ﬁ‘ P rrigdlr “ .',§
- *' ﬂ~ '.
@*w .,, R ) OB T o
., \'f Eﬂ &3;1 wq t-’-‘"-n“ sy
4

" ,ws;;;. Gensait N

VRS g8 :
DA * ~ ‘5 \‘
‘h?-‘-""-‘f;? (.‘" By g
\N'i'::' '/

Istanbul-Zeyrek'te Koruma Onerileri

Kaynak: Council of Europe, “A Future for our Past”, Amsterdam 1975, S.151-
149.
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Varsova Pazar Meydaninin Varsova Pazar Meydaninin Kuzey
Kuzey batisinin II.Dunya batisinin Rekonstritksiyon
Savasindan Sonraki Durumu Uygulamasindan Sonraki Durumu
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Hollanda Prinsengracht'in Hollanda Prinsengracht 'in
Koruma Calismasindan Koruma Calismasindan Sonraki
Onceki Durumu Durumu Durumu
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ingiltere Chester'de Ingiltere Hampsted ticaret
tarihsel dokuda yeni yapi Merkezi-tarihsel dokuda yeni
uygulamalara yapl uygulamalari

Kaynak: Les Ensembles Historiques et L'urbanisme, Paris, Centre De Recherce
Urbanisme 19 76. S.164-165-187-239
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Orta Biylklikteki Bir Avusturya

Kentinin Tarihsel Cekirdedini Koruma Calismalari

& .
-
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Almanya-Berlin Kentin Tarihsel Formu ve Yeni Diizenleme

Ornegi

Kaynak: Council of Europe, "A Future for Our Past"Amsterdam,

1975,



CHESTER BRIDGEGATE ACTIUN FHUUKAMME
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Ingiltere Chester'de Koruma Calismalarai
A=BOlgesel Konum B=Tarilisel Koken C=Ulasim
D=Arazi Kullanimi E=Calisina Alaninin Detayli
Arastirmalari F-Turizm G=Tarihsel Yapilarin
Problemlerinin Incelenmesi

Kaynak: Council of Europe, "A Future for Our
Past" Amsterdam, 1975 , S.6l, S.135.

XXXIT



XXXIIT

Belgika Antwerpen'de Koruma Uygulamalari
1) Mimari Inceleme, 2) Uygulama: 2a) Yol ve meydanlarin motor
ulasimindan ve otoparklardan arindirilarak vyayalar icin
diizenlenmesi 2b) Restore ve Rehabilite edilen yapilar 2c) Kent
merkezinin sosyal ve mimari niteliklerini koruyan vyapzi
yonetmeliklerine gdre yapilan uygulamalar
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Atina Eski Sehrinin Rehabilitasyon Calismasi
1. Akropolis'in Kuzey yamaclarindaki binalarin konumu,
2. Akropolis'in simdiki durumu,
3. Koruma alani icin o6nerilen projenin plani ve maketi
4. Koruma alani ig¢in &Snerilen projenin goriuniisi
Kaynak: Council of Europe, "A Future for Our Past"
Amsterdam, 1975 , S.78, 245
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Polonya Varsova'da Rekonstriiksiyon turt koruma

Kaynak: Council of Europe, "A Future for Our Past", Amsterdam,
1975 , S.235,331
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SSCB-Moskova, Tarihsel Merkezin Restorasyonu

Kaynak: Council of Europe, "A Future for Our Past" Amsterdam,
1975, s.83, 277.
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< A f)ﬁﬁ’ *j' “Tarihsel Degeri olan Yapilar
BV s ‘“‘f‘f73 lﬁjp{' Tarihsel Elcmanlar
= Vﬁi/u “Almanya Ettlingen Tarihsel Defer Analizi
A Vo msalin SN

" Almanya Ettlingen Koruma Unerisi

Kaynak: Ostrowski, Les Ensembles Historiques et
L'urbanisme, Paris, CRU, 1976, s.66-67.
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York: historic core
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Fransa'da Koruma Uygulamasi Ornegdi

© - OTUMa Bolgesi Sinirlarai (1966)

S TR

Saseosne Genisletilmis Koruma Bolgesi oA .‘l) 'g
Sinirlari (1972) =SB

Mawkﬁ Tanneurs Mahallesindeki Koruma ) f{‘
by Eylem Alani R I
s Petite Venise Mahallesindeki .

Koruma Eylem Alani
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Kaynak: Centres Historiques face au development. L'architecture
D'Aujourd'hui, No.180 (1975) S,69,70,71.
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Kamuya Ait Eski Eserlerin Korunmasi Konusunda Bir Gazete Haberi

Kaynak: Hirriyet Gazetesi 27 Mart 1981
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OZGECMIS
DOGUM YERI VE TARIHI

EGITIM

GOREVLERI

MESLEK UYGULAMALARI

ARASTIRMA VE YAYINLAR

CEVIRII

XLI

Erzurum, 5 Kasim 1951

I1ké§renim: Fatih lskenderpasa Ilkokulu 1958-1963
Ortadgrenim: Cibali Kiz Orta Okulu 1963-1966
Nisantasi Kiz Lisesi 1966-1969

Yiikseké§renim: I.T.0. MMF Mimarlik B&liimii (MimarIT0)

1969-1974

I.7.0. Mimarlik Fakiiltesi MMLS
Sehircilik Bolimi (Y.Mimar-ITU)1974-
1976

Doktora 6§renimi: I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi, Baslama
Tarihi: Ekim 1977.

I.7.0. Mimarlik Fakiiltesi Sehirsel Tasarim ve Sehir Yenileme
Klirstisii Asistani, Mart 1977.

Kagithane Deresi Vadisinin Diizenleme Projesi 1977-1978
(ITU Déner Sermaye Isletmeleri, Kiirsii Calisma Grubu ile
birlikte.)

iskenderun ve Cevresi Imar Plani 1978- Devam ediyor.
(ITU Déner Sermaye Isletmeleri, Kiirsii Calisma Grubu ile
birlikte.)

Florya Sahil Seridi Turistik Amac¢li Yerlesme Diizeni, 1980.
(ITU Déner Sermaye Isletmeleri, Calisma Grubu ile birlikte)

Turkiye Seker Fabrikalari EJitim Tesisleri Mimari Proje
Yarismasl Satinalma Odiilii.
(V.Cetin, K.Dolik, H.Cengiz ile birlikte.)

"BoJazici'nde Diizenleme Yaklasimi" MMLS Sehircilik Dala
Bitirme Tezi, 1976.

"Istanbul BoJazici Koruma Alani Icinde Farkli Ozellik
Gosteren Bolgelerin Incelenmesi" ITU Mimarlik Fakiiltesi
Sehircilik Enstitiisi 7.Danisma Kuruluna Sunulan Bildiri 30-
31 Mart 1978.

"Tarihi ve Dogal Cevre Koruma Siirecine Cevrede Yasayan Halkin
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