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GIRIS

Bu yazida, 1964 yilinda Ruth Glass’in ingiliz kentlerinde koruma, yenileme, donisim siireglerinde
yaptigi gozlemler sonucu ortaya attigi “gentrification”, Tirkce karsihg ile “soylulastirma,
seckinlestirme” (1) teriminin farkh uzmanlar tarafindan yapilmis tanimlari, degerlendirmeleri, s6z
konusu olduklari cevrelerde yarattiklari pozitif ve negatif yondeki etkileri incelenecek ve sirecin
gerceklestigi kentsel cevrelerden drnekler verilecektir.

Kaynaklarda, farkli meslek gruplarina ait uzmanlar tarafindan, farkli tanimlari yapilan “gentrification”
icin ortak cikis noktasi “deindustrialization (sanayisizlesme)” olarak gériilmektedir. XX. yuzyil
ortalarinda, sanayinin desantralize olmasi sonucu, tretimin hizmet sektoriine kaymasi ve orta/kuclik
Olcekli isletmelerin kent disina yerlesmesi, kentlerin sosyal yapisinda degisimlere neden olmustur.
Orta sinifin banliydlesme ile kent merkezinden uzaklasmasi sonucu, alt gelir grubu bulduklari is
olanaklari ile kent merkezini mesken edinmis; bunun sonucunda yapi stogu bakimsizlasmis, fiziksel
cevre kalitesinde diisis meydana gelmistir. Ayni yillarda kentlerin fiziksel yapisini etkileyen bir diger
onemli olay da ikinci Diinya Savas’’dir. ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da zarar goéren, yakilip
yikilan kentlerde yeniden insa sireci, bir baska deyisle fiziksel yenilenme hareketleri baslamistir.

Sanayinin desantralize olmasi ile yeni sektérlerin merkezde yer segmesi sonucu yeni is kollari yeni
isgliciinl de beraberinde getirmis; klltlrel miras anlayisinin gelismesi ve finansman kaynaklarinin
artisi ile birlikte bozulan, ¢okiintu alanlari haline gelen tarihi kent merkezlerini korumaya ve
yenilemeye donik ¢alismalar da hiz kazanmistir. Kentin tarihi degeri olan ¢6kiinti alanlarini yeniden
kazanmaya yonelik, koruma, yenileme veya doniisiim adini alan bu ¢alismalarin sonucunda fiziksel
cevre ile birlikte mevcut sosyal yapi da degisiklige ugramistir.

Bu noktada, kent iginde ve merkezinde yer seg¢mis isci sinifi, fiziksel yenilenmeye tabi tutularak
cevresel kalitesi ve degeri yikselen bu alanlari ve konut birimlerini, ya kira bedelini
odeyemediklerinden ya da yeniden yapilanan sosyal cevreye uyum saglayamadiklarindan terk
etmislerdir. Bu isleyise bakarak, “gentrification”i bir yerinden etme slreci olarak yorumlamak
muimkindir. Ancak, bu sirecin fiziksel agidan dastk kaliteli alanlarin yenilenmesi, kent merkezinde
yasanabilir ¢evrelerin olusmasi, kent merkezinin deger kazanmasi gibi olumlu sonuclarini da g6z
oninde bulundurmak gerekir.

“GENTRIFICATION”IN ORTAYA CIKI$S SURECI, TANIMLAR VE ETKILERI
XIX. yy'in ortalarinda Friedrich Engels, Manchester kenti lzerinde yaptigl incelemeler sonucunda

glinimizde “gentrification” olarak adlandirilan terimi 3 farkh isimle ifade etmistir: Burjuvazi
(bourgeoisie), Gelisme (Improvement) ve Haussmann (Smith, 1996).
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Engels, Manchester kenti (izerinde yaptigl incelemeler sonucu, Manchester merkezinin 6zellikle
trafigin yogunlastigl ana caddeler ve zemin katlarda yer secmis gosterisli diikkanlar ile kaplandigini;
bu ticari bolge disinda tiim Manchester’in calisma alanlari ve bunlari bir kusak gibi saran ticari
bolgelerden olustugu; bu kusagin disinda ise lst ve orta burjuva sinifinin yer sectigini gézlemlemistir
(Smith, 1996).

Engels ayrica, XIX. yy ortalarinda Britanya’da islahat-gelisme “Improvement” olarak adlandirilan
hareketi, “Hausmann”  olarak isimlendirmistir. Engels, “Haussmann” terimi ile
ne demek istedigini soyle aciklamistir: “Hausmann terimi ile kast ettigim, simdilerde sik¢a rastlanan,
biiyiik kentlerdeki ¢alisma alanlarinda gerceklesen bozulmadir. Bu bozulma ézellikle merkezi
alanlarda, kentsel estetik degerlendirmeleri; arazi, arsa talepleri veya trafik gereksinimleri
gozetilmeden yapiimaktadir” (Smith, 1996).

“Gentrification”in baslangici 1930’lara uzanan evrim slireci, 1960’lara kadar hizla devam etmistir. Bu
surecin ¢ikis noktasi, 1930-1940’l yillar arasinda Amerika’nin dogu kiyisi kentlerinde ahsap yapilarin
yerini, yeni, tugla yapilarin almasi ile sosyal siniflar arasinda yer degisimi hareketinin baslamasidir.
1950’lerde, Amerika’da yer alan Georgetown ve Beacon Hill 6rneklerinde oldugu gibi, siireg, kisith bir
sosyal katmanin elinde (burjuvazi) sekillenmistir. 1960’larda ise New York/Greenwich Village’'da;
yatirim azalmasinin, kiralarda serbestlesme hareketlerinin, Gliney Avrupa’dan goclerin devam ettigi
Sydney/Glebe’de; Londra/Islington’da; Amerika, Avrupa ve Avustralya’daki bircok biiyiik kentte siirec
aktif olarak islemeye baslamistir (Smith, 1996).

TANIMLAR

“Gentrification” terimini ilk kez ortaya atan kisi sosyolog Ruth Glass’tir. Glass, orta sinifin kente donis
hareketi olarak yorumladigi “gentrification”a iliskin gdzlemlerini séyle aktarmaktadir: “Londra’daki
is¢i sinifinin bulundugu bélgeler birer birer ortasinifin alt ve (st tabakalari tarafindan isgal edildiler.
Dékiik durumda, miitevazi geleneksel konutlar (ahiri ve avlusu olan 17. ve 18. yy’da Londra’da insa
edilmis siraevler) ve kir evleri (iki oda listte, iki oda altta olmak lizere iki katli), kiracilarin kontrat
siireleri doldugunda ellerinden alinip; zarif ve pahali konut birimlerine déniistiiriildiiler. Onceki
yillarda bakimsizlasmis ve dederini yitirmis; pansiyon veya birka¢ ailenin konaklama birimi olarak
kullanilan, biiyiik, Victorian tarzi evler, bir kez daha degerkazandi. Bu evlerin ¢ogu, pahali dairelere
déndstiriildi. Sonug¢ta, mevcut sosyal statii ve konutlarin maddi degeri ile yenilenmis konut
birimlerinin biiyiikliikleri ve degerleri arasinda bir ugcurum olustu. Bir bélgede “gentrification” bir kez
basladi mi, o bélgede yerlesmis is¢i sinifinin tamami ya da ¢ogunlugu yerinden edilene ve tim
bélgenin sosyal karakteri degisene kadar, hizla devam edecektir” (Glass 1964’den aktaran Saracino,
2010).

“Gentrification”a iliskin yeni tanimlar Greten bir diger kisi Sharon Zukin’dir. Zukin, “gentrification”’1
“veni kentli orta sinif icin, kent merkezini ele gecirmek amaciyla iisteleyen kolektif bir kuvvet” olarak
yorumlamistir (Saracino, 2010).

Neil Smith ise “gentrification”a sebep olan ana etkeni, “kentin fakir sakinlerini merkezden iten
révangist/intikam alici (revanchist) yaklasim” olarak degerlendirmektedir. Smith’e gére “bu
révansizm, kentteki elit sinifa fayda saglamak icin gergeklestirilen yeniden insa siirecinin temelinde
yatan kuvvettir” (Smith, 1996).

Smith’in “gentrification”a iliskin ortaya attigi bir diger tanim da “Rant Boslugu (Rent Gap)”
kavramidir. Smith’e gore “gentrification, sanayilesme ve banliy6lesmeye badl terk edilme sonucu
degerini kaybetmis kent icindeki alanlarin potansiyel dederi ile mevcut dederi arasindaki fark olarak
adlandirilan “rant boslugu (rent gap)” ile tanimlanabilir. “Mevcut ve potansiyel degerler arasindaki bu
bosluk, yatirrmcilar igin yeterli duruma gelirse, yatirimcilar, degersizlesmis alanlarda yapilacak yeni
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yatirimlar aracilidi ile saglanacak fayda ugruna kent icindeki topraklarin degerinde indirime gidecek

ve rant boslugunu kapatacaklardir. “Gentrification”, ‘rant boslugunu’ kapatmanin bir yoludur” (Smith,
1996).

Glass, Zukin ve Smith’in farkli tanimlar getirdikleri “gentrification” siirecine iliskin olarak ortak
gorusleri de bulunmaktadir. Ornegin Glass ve Zukin, “ideolojik olarak dedisken kente uyum siireci,
orta sinifta yer alan bireyleri, kent merkezindeki miilklere yatirim yapmasi igin yiireklendirmektedir.
Kent, orta sinifin géziinde istenilmeyen bir alan haline gelirse, miilk sahipleri, kenti orta sinifa agan,
politik ve ekonomik degiskenlerin avantajlarindan yararlanamayacaklardir.” goriisini savunmaktadir
(Saracino, 2010). Glass, Zukin ve Smith’in birlestigi nokta ise “kentlerin ekonomik ve altyapisal
kaynaklarini  tiiketen sosyal politikalar kadar, sanayisizlesmenin (deindustrialization) de
“gentrification”1 hazirlayan kosullardan biri oldugudur” (Saracino, 2010).

GENTRIFICATION’IN UYGULANDIGI GEVREYE YEREL ETKILERI

Cogu zaman olumsuzlukla yaklasilan “yerinden edilme” ve “sosyal tabaka degisimi” gibi kavramlarla
birlikte anilan “gentrification” silrecinin negatif etkilerinin yaninda mekana iliskin pozitif etkileri de
vardir. Bu etkilerin varhigl cogunlukla gozden kagcmaktadir. Oysa, kentsel mekanda degisimi
gerceklestiren pek cok eylem gibi “gentrification” da negatif ve pozitif sonuglarin bir arada bulundugu
bir strectir.

OLUMLU oLuUMsuz

Fiziksel agidan dislis halinde olan alanlarda Kira/fiyat yukselmelerine bagh yerinden
yakalanan istikrar edilme

Yiiksek emlak degerleri Yerinden edilmenin psikolojik etkileri
Bos konut oraninda azalma Toplumsal anlasmazlik ve ¢catisma

Distik maliyetli konut alani kaybi
Sdrdirilemez, spekilatif emlak stogu

Yeni gelisimin vaat ettigi yasanabilir cevre Fiyat ylkselisi
Evsizlik
Yerel gelirlerde artis Kulis/lobi faaliyetlerine aktarilan yerel
harcamalar
Ticari/endustriyel dislanma
Banliyolesme yayiliminda azalma Yerel hizmetlerde yikselen fiyatlar

Cevrede yer alan fakir bolgeler tizerinde
olusan yer degistirme baskisi

Farkli sosyal yapilarin karismasi, bir arada Sosyal gesitliligin kaybi

yasamasi

Devlet destegi olsun ya da olmasin,
Emlak stogunun rehabilitasyonunun
gerceklestirilmesi

Tablo 1. Gentrification’in uygulandigi cevreye pozitif ve negatif etkileri (Atkinson and Bridge, 2005).

Tablo 1 den de anlasildigi gibi, yerinden edilme ve buna bagl olarak gelisen olumsuz sonuglarin
yaninda; fiziksel agidan disls halinde olan alanlarda yakalanan istikrar, konut ve emlak stogunun,
¢evrenin rehabilitasyonunun gerceklesmesi ve farkli sosyal yapilarin bir arada yasamasi gibi olumlu
etkileri de bulunmaktadir.



“GENTRIFICATION SURECI”NiN YASANDIGI ALANLARDAN ORNEKLER

Ruth Glass’in “gentrification” terimini kullanmaya baslamasindan ancak 20 yil sonra, 1980’lerde,
“gentrification slireci” New York, Londra, Paris gibi kentler yaninda; 1990’larda Avrupa’da Glasgow,
Prag (1980’ler), Budapeste, Tallinn, Kopenhag (Christianhavn Bolgesi) ve Granada’da; Giliney
Amerika’da Sao Paolo’da; Japonya’da Tokyo’da (Shinjuku Bolgesi) ve Avustralya’da Sydney’de
izlenmeye baslamistir (Smith, 1996).

TARiHi KENTSEL CEVREDE “GENTRIFICATION”
SYDNEY, The Block

Kiresel bir metropol olan Sydney’de, “The Central Business District” (CBD) olarak adlandirilan
merkezi is alani; yeni filizlenen burjuvazi kesimini barindirmak igin yeniden insa edilmis ve
ceperlerinde yer alan, banliyblesme ile dislanmis eski konut alanlarinin es zamanh olarak
rehabilitasyonu ve donlsiimi gerceklesmistir. “Gentrification”a giden bu sirec ile endistriyel alanlar
ile birlikte ambarlar ve fabrikalar da apartman bloklarina dénismistir. Diinyanin baska birgcok
kentinde oldugu gibi, “gentrification” sonucu Sydney Kent Merkezinde yer alan, 19. yy Victorian stili
ile insa edilmis, teras evler zamanla burjuva sinifi icin cekici hale gelmistir (Atkinson and Bridge,
2005).

Sydney icinde yer alan, Aborjin bolgeleri ve toplulugu tarafindan cevrili “The Block” adi verilen
mahalleler, hizli ve dramatik sekilde cekici bir kentsel mekana donistirilmustir. 1960’larda,
glinimiizde The Block’un bulundugu bolgede yer alan Darlington mahallesinin varlig, mahalleyi
batida sinirlayan Sydney Universitesi tarafindan tehdit edilmistir. Darlington’in yarisi bu miicadele
esnasinda kaybedilmis, Universite ve yerel kullanicilar arasindaki iliski endise verici boyutlara
ulasmistir. 1970’lerde, bolge Uzerindeki baska bir miicadelede, Darlington’in bir bdlimi The Block
haline gelmistir. Sonugta, bu bdlgede yasayan Gadigal/Eora halklari yerinden edilmis ve Britanya
yerlesiminin ilk glinlerinde bu halklar siirgline génderilmistir (Atkinson and Bridge, 2005).
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Harita 1. Sydney’de “The Block” olarak adlandirilan bolge (Atkinson and Bridge, 2005).

Cogu Aborjin olmayan yeni sakinler, ilk olarak, mimari mirasa konu olan konutlar nedeniyle kentin bu
bolgesine ilgi gostermislerdir. S6z konusu miras, “gentrification” yatiriminin bir parcasi haline gelince,
1996’da Darlington, Gliney Sydney Yerel Cevre Plan’'nda “miras ve koruma” alani olarak ilan
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edilmistir. Bu bolge ayrica Avustralya Miras Komisyonu tarafindan tescil edilmistir. Buna karsin, The
Block’da yer alan Victorian stiline sahip, teras evler bosalmis; yapilarin bir bolimia harabe haline
gelmis, bir kismi da yikilmis durumdadir. Sokaklarinda kol gezen yoksulluk ve fiziksel yipranmaya
ragmen, alani bir ugtan digerine dolasan herkes alanin, Universiteye yakinhg nedeniyle yaya
yogunlugunun yliksek oldugu 6nemli bir bolge oldugunun farkina varir (Atkinson and Bridge, 2005).

Resim 1. Teras evlerden gorinimler
(http://www.google.com.tr/imgres?q=the+block,+Sydney, 24.12.2011).

The Block cevresindeki mahalleler, restore edilmemis Victorian stili, teras evler stogu 1990’larda
azalana kadar, “gentrification”a direnmistir. Konut birimleri ile endustriyel kullanimin karisimi,
kamusal konutlarin varligi, ticari hizmetlerin yetersizligi gibi faktorler nedeniyle Darlington’da
gerceklesen “gentrification”in yavasligina ragmen; planlama siirecinde farkh etnik gruplar arasinda
ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyal gerginligin kontrol altina alinmasina biylk ¢aba sarfedilmistir (Atkinson
and Bridge, 2005).

1985 itibari ile, Darlington’daki teras evlerin %16’si el degmemis olarak geride kalirken;
“gentrification” icin pilot bolge olarak belirlenen, Sydney’de bir banliyo bolgesi olan Paddington’da
rehabilite edilmemis konut stogu sadece %7 oraninda kalmistir. Yenilenmemis konut stogunun orani,
“gentrification”in bir alanda ne kadar basarili oldugunun géstergesidir (Atkinson and Bridge, 2005).

Resim 2. The Block bolgesinde yikilmak igin ayrilmis evler
(http://www.creativespirits.info/oznsw/sydney/sitessouth/redfern.html, 03.01.2012)


http://www.creativespirits.info/oznsw/sydney/sitessouth/redfern.html

Sonug¢ olarak, Sydney’de farkli gentrification donglleri ortaya cikmistir. Bu dongiler igerisinde
“gentrification siireci’ne katilan gruplar iki kisim halinde incelenebilir: ilk kisim, kent merkezindeki
daha az arzulanan, duslik fiyath alanlari, yenilenmemis ya da yetersiz sekilde yenilenmis konut
birimlerini satin almis kesimdir. Bu kesim miras ve koruma konulariyla da kismen ilgilidirler ancak, ilk
kisim alicilar mirasi korumak igin kendi gligleri dogrultusunda teras evlerde restorasyonlar yapmustir.
Bu ilk kisim alicilar, bu tip evlerde yasamanin yasallastiriimasina katkida bulunmus; sonra ikinci kisim
alicilar altyapisi hazir bu alanlara yerlesmislerdir (Atkinson and Bridge, 2005).

PRAG, Vinohrady

Prag’da “gentrification”, kent igindeki kiguk alanlarda gergeklestirilmis ve radikal fiziksel ve sosyal
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. “Gentrification”dan etkilenen mahallelerde yeni ve eski doku
arasinda keskin gecisler olusmustur. Prag’daki siirece nitel yénden bakilacak olursa, “gentrification”in
post-komiinist kentsel yeniden yapilanmanin énemli bilesenlerinden biri oldugu soylenebilir. Eski,
kiralik apartmanlar yenilenmis ve tarihi ¢cekirdek icinde yer alan bazi bolgelerde ofis alanlarina ve liiks
apartmanlara donistirtlmistir (Atkinson and Bridge, 2005).

“Gentrification”a ugrayan alanlarda ¢ogunlukla dort ya da bes kath binalar insa edilmistir. Bircok ticari
proje (ofis, alisveris birimi, otel) timdiyle ya da parcacil bir yikima sebep olmus ve yeniden insa sireci
baslamistir. “Gentrification”a ugrayan baslica alan, 19. yy'in ikinci yarisinda Prag tarihi ¢ekirdeginden
bagimsiz bir kasaba olan Vinohrady bdlgesidir. 1922 yilinda kentle birlesen bu bdlge, komiinizm
dénemi sliresince devam eden gerilemeye ragmen, iyi durumdaki konut stogunun bulundugu
bolgelerden biridir (Atkinson and Bridge, 2005).

(Iégrl\—!lg) 0 500m 1000 m

Staré Mésto 8) -

Nové Mésto .
(Praha 1) Zizkov
(Praha 3}

fw(r;gparal;iy Stratnice (P3)

Zitkov
(P10)
Vinohrady ¥
(Praha 2)

Vinohrady I

& (Praha )

Nové Mésto
(Praha 2)

Nusle o -
(Praha 2) Vrsovice Strasnice
(Praha 10)

Nusle

(Praha 4) Mlchle
Podoli (Praha 10)

Harita 2. Vinohrady Bolgesi (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/ Vinohrady-
katastr.png, 24.12.2011).

Vinohrady, nifusu 60.000 civarinda olan biyldk bir yerlesimdir ve igindeki bazi bolgeler
“gentrification”a ugramistir. Bircok 6rnekte konut kullanimi, konut disi kullanimlara déniismesine
ragmen, bu alanda en énemli rolli yine konut birimleri Ustlenmistir. Konut alanlarinda gerceklesen
“gentrification”, tarihi c¢ekirdegin Mala Strana (Little Side) adi verilen bazi bdélimlerinde
yogunlasmistir. Ancak, bu alanlardaki konut stogunun degisimi, is yasami ve turizme bagl gelisimlerin
goblgesinde kalmistir. Kent merkezindeki temel donisiim “ticarilestirme (commercialisation)” seklinde
gerceklesmis, konut disi kullanimlarda artis gortlmustir. Ticarilestirme, bos parsellerde insa edilen
yeni ticari binalara dogru ilerlemis; daha az ekonomik bulunan kullanimlar yerini ticari fonksiyonlara
birakmistir (Atkinson and Bridge, 2005).



Resim 3. Vinohrady Bolgesi’nin Glnumuizdeki Gorinumi http://blog.travelpod.com/travel-
photo/jcharwell/2/1273323482/vinohrady-from-zizkov-tower.jpg/tpod.html, 15.01.2012)

“Gentrification” ve ticarilesme dogrultusunda gerceklesen mahalli yenilenme, niifus degisimine de
yansimistir. Merkez mahallelerden ikisi olan Prag 1 Tarihi Merkez ve Prag 2 (Vinohrady)de nifus
1991-2001 yillari arasinda 1’e 5 oraninda azalmistir. Bu diistsiin bir kismina dogal degisimler neden
olmussa da, yarisindan fazlasi disa go¢ ve konut disi fonksiyonlarin yer se¢imi nedeni ile olusmustur
(Atkinson and Bridge, 2005).

Prag tarihi cekirdeginde gerceklesen “gentrification sireci” degerlendirilecek olursa; yeniden
yapilanma siresince, kiclik ve mitevazi daireler, genis ve liks apartmanlari olusturmak igin
birlestirilmis; tarihi konut stogunun yenilenmesi ile olusturulan apartmanlari iceren birka¢ 6rnek
kapsaminda az miktar da olsa niifus artisi gerceklesmistir. Ust sinifin tercih ettigi baslica bélgeler olan,
iki merkez mahalle, Prag 1 ve Prag 2’de, (iniversite mezunu oraninda ciddi bir artis oldugu goézlenir. Bu
noktadan hareketle, mahallelerdeki yer degisim sirecinin, sosyal profilde ylkselisi beraberinde
getirdigi de soylenebilir.

Resim 4. Vinohrady Bélgesi'nde Gentrification’a konu yapilar (Atkinson and Bridge, 2005).

Sonug olarak, Prag’'da gergeklesen gentrification, kent igindeki kiiglik bir bélimde gerceklesmesi
sebebiyle oldukga segici olarak nitelendirilebilir. Ayrica, ticarilesme ile birlikte ilerleyen siire¢ boyunca
eski konut stogu bazi orneklerde ofis, bazi 6rneklerde konut olarak rehabilite edilmistir.


http://blog.travelpod.com/travel-photo/jcharwell/2/1273323482/vinohrady-from-zizkov-tower.jpg/tpod.html
http://blog.travelpod.com/travel-photo/jcharwell/2/1273323482/vinohrady-from-zizkov-tower.jpg/tpod.html

“Gentrification”a ugramis alanlar, orijinal niifus ile yeni gelen niifusun; eski ve yeni konut stogunun;
yenilenmis ya da yenilenmemis yapilarin karisimindan olusmaktadir.

TALLINN, Kadriorg

Kent merkezi ve kent iginde yer alan birgok konumda yenilenme hareketleri incelendiginde, Tallinn’de
sadece bir alan, “Kadriorg” alani “gentrification”a ugramistir. Kadriorg, tarihinin her dénem igin cazip
bir yerlesim bolgesi olmustu. Sovyetler Birligi doneminde yatirimlarda yasanan yetersizlige ve fiziksel
cevre kalitesindeki dislise ragmen, prestijli konut alani imajini korumayi basarmisti (Atkinson and
Bridge, 2005).

Kadriorg icindeki konut stogu, iki ya da dort katl, ahsap ve tas, birden ¢ok aileyi barindiran villalardan
ve apartman dairelerinden olusmaktaydi. Buna ek olarak alanda, tek aileler icin yapilmis ahsap yapilar
da bulunmaktaydi. Eski, ahsap yapilar oldukga yipranmis durumda olmakla birlikte, konforsuz yasam
kosullari sunmaktaydi. Bu yapilar, yaslilar ve isci sinifi tarafindan mesken edinilmisti. Savas donemi
boyunca fiziksel durumunu nispeten koruyan biiylk apartman vyapilarinin kiracilari yonetim
sinifindaki elit kesim veya entelektiiel kesimden olusuyordu (Atkinson and Bridge, 2005).
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Harita 3. Kadriorg Bolgesi (http://www.aviastar.org/travel/estonia/kadriorg.html, 24.12.2011).

Kadriorg’da yer alan binalarin %30-%40’inin 6zel sektor eliyle restorasyonu yapildi ve bu binalarin
tahminen %70’i yeni sahiplerine satildi. Emlak sektoriiniin dnde gelen firmalari, Sovyet doneminde
insa edilen apartmanlar ile Sovyet dncesi donemde yapilan ve daha az merkezi konumda bulunan
ahsap evleri alma egilimindeydiler (Atkinson and Bridge, 2005).

Mevcut yapilarin restorasyonu 1990’larin ortalarinda basladi ve 2000’lerde bu yapilarin %10 ile %15’
yenilendi. Bu yenilenme sirecine tabi tutulan yapilarin hepsi tas yapilardi, bu sirada ahsap yapilar
oldukca koti fiziksel kosullara sahipti. Bugiin, apartmanlar haline getirilmis ahsap evlerin degeri
gittikce ylkselmektedir. Konut alanindaki deger yiikselisi, genellikle cevrede yer se¢mis olan firmalar,
ofisler, restoranlar gibi kullanimlarla birlikte gerceklesmistir (Atkinson and Bridge, 2005).



Resim 5. Kadriorg’dan Giincel Goériinimler. Soldaki: Kadriorg Saray
(http://www.panoramio.com/photo/2865616, 15.01.2012); Sagdaki: Kadriorg Parki Yakininda Bir Bina
(http://www.panoramio.com/photo/17530277, 15.01.2012).

Feldman (2000), Kadriorg’'daki %15-%20 oranindaki niifusun, “gentrification siireci” sonrasi yenilenen
konut alanlari ve yeni yapilan apartmanlara yerlesenler olduklarini ifade etmektedir. Mahallede, yeni
yerlesimciler, eski nlfus ile yan yana yasamaktadir. “Gentrification”, sosyal satatlide ylikselme
yaninda, sosyal kutuplasmayi da beraberinde getirmistir (Atkinson and Bridge, 2005).

Ruoppila ve Kahrik’in analizleri (2003), hizla biiyliyen gelir esitsizlikleri ve emlak piyasasindaki
liberallesmeye ragmen, Tallinn’in kentsel bolgeleri arasinda genellikle disik sosyo-ekonomik
farklihklarin -~ bulundugunu  kanitlamistir.  Kahrik’in ~ (2002) analizleri, 1995-1999 yillari
arasindakiegilimin, daha iyi olanaklar sunan apartmanlar yiiksek gelir grubu tarafindan g¢oktan iskan
edilmis oldugundan, ekonomik olarak dezavantajli nifusun daha diisik olanaklara sahip, ucuz
apartmanlara yonelmesi seklinde gergeklestigini gostermektedir (Atkinson and Bridge, 2005).
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Resim 6. Kadriorg’da Gentrification’a Ugramis Konut Stogu (Atkinson and Bridge, 2005).
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Baskent ve cekici mahalleleri Uzerindeki baski giderek daha da artacak gibi goéziikmektedir.
GUnumuzde, tahliye yolunda glgli engeller bulunmaktadir. Tallinn gibi biylk yerlesimlerde kira
miktarlari, yerel yonetim tarafindan kontrol altinda tutulmakla birlikte, s6z konusu kontrolin
gevsetilmesi ya da ortadan kalkmasi, yer degisimi hareketinin hizlanabilecegini gdstermektedir.
(Atkinson and Bridge, 2005).

Sonug olarak, post-komiinist kentlesmede, fonksiyonel déniisiim, konut alanlarinin ticari kullanima
acilmasi sonucu gergeklesmis; ticaret fonksiyonunun artisinin etkisi ile bakimsiz apartmanlar,
yenilenmis, liks apartmanlara donlismistir. Mahallelerde gerceklesen donisim boyunca
“ticarilestirme/commercialisation” ve “gentrification” sirecgleri birlikte ve esit miktarda rol
oynamistir.

SONUC

1960’larin basinda, Ruth Glass’in benimsedigi sekliyle konut alanlarinin rehabilitasyonu olarak ifade
edilebilecek “gentrification” kavraminin icerdigi anlam glinimizde degismis durumdadir. Bugin
“gentrification” slreci, kapitalist kentsel gelisimin sistematik bir sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

“Gentrification”, revitalizasyona adanmis genis bir yeniden gelisim sirecinin parcasi olarak da
degerlendirilebilir. Bu siregte, bircok kent merkezi, burjuvazinin oyun alani haline gelmis; kiltirel
mirasin parcasi olsun olmasin pek c¢ok yapi stogu ya yenilenmis ya da yeniden insa edilmis; ticari
fonksiyonlarla cevrelenmistir. Bu alanlardaki deger artisi, sosyal tabaka degisimini de beraberinde
getirmis, farkl sosyal tabakaya mensup bireyler arasinda kutuplasmaya yol agmistir.

istanbul’da isleyen “gentrification” siirecinin, Bati’daki érneklere kiyasla daha farkh bir yol izledigini
sdylemek mimkiindiir. istanbul’daki siirecin yasandigi sdylenen hemen tiim semtler, eskiden
azinliklarin yasadigi, 19.yy sonlari ile 20. yy baslarinda insa edilmis sira evler ya da apartmanlarin
bulundugu kentsel gevrelerdir. Bu azinliklarin mibadele ve gesitli nedenlerle evlerini terk etmeleri
sonucu, Anadolu’dan gelen gdéc¢cmenler, bu yerlere yerlesmislerdir. istanbul’daki “gentrification
sureci”, zamanla fiziksel ve sosyal agidan yipranmis bu yeni kullanicili mahallelerin yenilenmesi
seklinde islemistir.

Koruma, yenileme, donlisim uygulamalari sonrasi ortaya cikan “Gentrification slreci”nde temel
sorun, yeni, liks konut birimleri; yerli ve yabanc turistleri cekecek ticari alanlar; butikler; binlerce
profesyonele is imkani saglayan modern ve post-modern ofis binalari, alis veris merkezleri
olustururken “bulunduklari ¢evrelerde yasamak isteyen ve yer arayan herkesin” bu ihtiyacina ve
istegine cevap verilip verilemedigidir.
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