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» Uciincii bin yilda kent planlama
vaklasimlarinda yasanan degisimler
sonucunda, planlama siirecinde
dzellikle -planin uygulanmas: sirasinda
cesitli gdstergelerle plamin basansinin
6lctilmesi anlamina gelen- izleme ve
degerlendirme asamalan giintimiizde
giderek daha da 6nem kazanmaktadir.
Planlama literatiirii incelendiginde, kent
planlama siirecinin, geleneksel planlama
yaklasimindan genis kapsamli planlama
yaklasimina ve gliniimiizde egemen
olan stratejik yaklasimlara kadar planin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve revizyonu
seklinde tanimlandigi gériilmektedir
(Ratcliff; 1993). Bu vaklasimlarda
onemli dlciide benzerlik olmasina
karsin, zaman icinde siirecte yer alan
asamalara verilen 6nem ve ayrinti diizeyi
degismektedir. Geleneksel planlama
yaklasimlarinda planin hazirlanmasi ile
tamamlandig diistiniilen ve bir anlamda
statik olarak tammlanan bu siirecin,
gunimizde egemen olan stratejik
planlama anlaysi ile, planin uygulanmasi
asamasinda, plan uygulamasinin
izlenmesi, uygulama sonuclarinin,
planin vizyonu, hedef ve stratejileri ile
birlikte degisik gostergelerle 6lciilmesi,
degerlendirilmesi, degerlendirmelere
gore planmin yeniden gézden gecirilerek
yenilenmesi biciminde devam ettigi
kabul edilmektedir (Adams; 1935,
Braybrooke ve Lindbloom; 1963,
Freidmann; 1987, Hall; 2002, Albrechts;
2004).

Stratejik planlama anlayisinda planin
guvenirligi; izlenebirliginin etkinligine

Kent Planlamada Izleme ve
Degerlendirme Uzerine Bir Arastirma

Monitoring and Evaluation in the Berlin Metropolitan Planning Process evcuss sy ox e e

Yazida, Berlin Metropoliten alaninda izleme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik yapilan arastirmalarin sonuclari aktariliyor.

baghdir (Haynes; 1974). Kent planlama
stirecinde izleme, plamin uygulanmasini
olumsuz etkileyen,/engelleyen/
gliclestiren kosullan saptama amac
tasiyan ve siirekli bir bilgi toplama
eylemi olarak da tanimlanirken
(Rossi, Freeman and Lipsey; 1999),
degerlendirme, karar vericiler icin
planin vizyon, amac, hedef ve
stratejilerinin ne kadar etkin bir bicimde
gerceklestirildiginin ortaya kondugu bir
asama olarak ifade edilmektedir (Weiss;
1998). Giiniimtizde, etkin uygulamanin
onemi kadar planlama politikalarin
uygulama girisimlerinin izlenmesi
ve bu politikalarin uygunlugunun
degerlendirilmesi ve devami istenen
hedef ve stratejilere gére revize edilmesi
de planlama siirecinde énemli bir
gereklilik olarak ortaya gkmaktadir,

Kent planlama stirecinde izleme
asamasi tizerine yapilan calismalar
1970°Ti yillara dayanmaktadir (Haynes;
1974, Harris ve Scott; 1974, Floyd;
1978, Bracken; 1981). Kent planlamada
degerlendirme asamasi da kavram
olarak izleme ile birlikte aym dénemde
“plan hazirlandiktan sonra neler
olmus?” sorusu ile giindeme gelmistir
(Pressmann ve Wildavsky; 1973). Kent
planlamada degerlendirme, gelecekte
benzer calismalarin daha iyi yapilmasim
ya da benzer eylemlerin planlanmasin
ve degisimlerle ilgili etkin yanitlarin
uretilmesini de saglamaktadir (Dale;
2004).

Ozellikle son on yil icinde
planlamaya katilim konusunun
da 6nem kazanmasi ile birlikte
plancilar, yéneticiler ve hatta halk



arasinda, kent planlama stirecinde
izleme ve degerlendirmenin 6neminin
farkina varilmis; bu konu planlama
politikalarinin gelistirilmesinde,
akademik tartismalarda ve planlama
ve uygulama calismalarinda planlama
glindeminin temel konularindan biri
haline gelmistir (Chen; 2009, UN-
Habitat; 2009).

Planlama sisteminde sorunlar yasanan
ve planlama anlayisi ile planlama stireci
tam olarak yerlesmemis, gelismekte olan
iilkelerde de izleme ve degerlendirme
kavramlarl yeni yeni tartisiimaya
baslanmistir. Stratejik plan ve yonetim
plam gibi tilkemiz icin gérece yeni olan
plan yaklasimlan ile birlikte izleme
ve degerlendirme konular, akademik
cevrelerde oldugu gibi uygulama alaninda
da planlama giindemine girmis, 6zellikle
izleme ve degerlendirme kavramlan
ve kent planlarinin uygulama stirecleri
icinde yapilan plan degisikliklerinin
kapsaml degerlendirmelerden uzak olusu
konusulmaya baslanmistir (Ayrancy;
2007).

Ozellikle Istanbul Metropoliten Alam
icin, her dlgekte planlarin hazirlanma
strecinden ve planlarin kendilerinden
ve iceriklerinden cok, uygulama
siirecinde ve uygulamanin en basinda
yapilan plan degisiklikliklerinin hangi
verilere ve degerlendirmelere gére nasil
yapildiginin, yapilmak istendiginin
tartisiimasi gerekmektedir. Planlarin
uygulama asamasinda yapilan ani
ve kokli degisikliklerin, hazirlanan
planin basta belirlenen vizyon, amac,
hedef ve stratejilerden cok farkl bir
yon almasina neden oldugu g6z ard
edilmemelidir. Ulkemizde, 6zellikle
Istanbul'da, planlarin -uygulamaya
bile gecemeden- temel kararlarinda
yapilan degisikliklerin bilimsel ve teknik
izleme ve degerlendirmelerden cok,
Istanbul Metropoliten Alani’nin dinamik
yapisi nedeniyle cok sayida politik
ve ekonomik baskilarin sonucunda
gerceklestigi bilinmektedir.

Planlama sistemleri netlesmis
ve yerlesmis olan gelismis iilke
drneklerine bakildiginda planlama
stirecinin gelismekte olan tilkelere
gore cok farkli isledigi goriilmektedir.

Bu tilkelerde, planlama stireci,
literattirde tamimlandig sekilde plann
hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve

degerlendirilmesi sonucu geri besleme
dongist icinde ilerlemektedir.

Berlin Metropoliten Alani’'nda
Planlamada izleme ve
Degerlendirme Asamalan

Ulkemiz planlama anlayiginin
gelismesinde 6rnek alinan tlkelerden biri
olan Almanya'nin baskenti ve en biiytlik
kenti olan Berlin'de, planlama stirecinin
ve bu siirecte izleme ve degerlendirme
asamalarinin isleyisine iliskin bir
arastirma yapilmistir. Berlin Metropoliten
Alani, Dogu ve Bati Almanya'nin
birlesmesinden sonra baslayan ve hala
stiren hizh kentsel gelisme programi, cok
kltiirlt yapisi ve bundan dogan sosyal
sorunlari ile istanbul Metropoliten Alam
ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada, konu ile ilgili yapilan
bir literatiir arastirmasinin ardindan
Berlin planlama sistemi iginde planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda aktif rol
alan Berlin Belediyesi'nin farkl birimleri
(Berlin Senate) ve Berlin-Brandenburg
Bélge Planlama btirosu yoneticileri
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Planlama strecinde izleme, degerlendirme ve geri
besleme. Monitoring, evaluation and feedback in the
planning process.

ve bu birimde calisan plancilar ile
gortismeler gerceklestirilmis, siirecin
uygulanmasina iligkin bilgi toplanmistir.
Arastirma sonucunda planlama
stirecinde izleme ve degerlendirme
asamalari ile ilgili baz1 temel yaklasimlar
saptanmstir.

Gariismeler, “Berlin Metropoliten
Alam planlama siireci icinde, izleme ve
degerlendirme asamalarinin kapsami
nedir ve nasil gerceklestirilmektedir?”
sorusuna yanit aramak lizere yapilmistir.
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Berlin-Brandenburg Bolgesi yonetim alani ve Berlin Belediye sinirlari icinde yer alan ilceler (Raumordnung-
sbericht 2008, Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg). The Brandenburg administrative area in Berlin and districts
insicle the Berlin Municipal boundaries (Raumordnungsbericht 2008, Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg).
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Hazirlayan kurum Plan

Berlin-Brandenburg Katiima Mekansal
Planlama Departmani

Berlin-Brandenburg Bolge Plani

Berlin Belediyesi

Arazi Kullamimi Plami - FNP (Flichennutzungsplan)
1/50000 - 1/25000

Berlin Belediyesi

Sektdrel Gelisme Planlan / Sectoral Development Plans (StEP)
1,/50000 - 1,/25000

lice Belediyeleri

Ara Alan Planlan/ Intermediate Area Plans (BEP)
1/10000 - 1/5000

lice Belediyeleri

Yerel Gelisme Planlar / Local Development Plans 1,/1000

Berlin planlama sistemi icinde yer alan planlar. Plans in the Berlin planning system.

Berlin Metropoliten Alani Planlama
Sisteminde Planlar, izleme ve
Degerlendirme Asamalari

Berlin Metropoliten Alani planlama
sisteminde, Berlin-Brandenburg Bélge
Plani'ndan kentsel tasarim 6lcegine
kadar her birim tarafindan, kendi plan/
proje yaklasimina uygun bir izleme ve
degerlendirme siireci tamimlamaktadir.
Berlin-Brandenburg Bélge Plami ve
Berlini kapsayan Flachennutzungsplan
(Arazi Kullanimi Plani) gibi {ist 6lcekli
planlarda izleme ve degerlendirme daha
sistemli ger¢eklestirilmektedir. Buna
karsin bu planlan hazirlayan birimler
olan, Berlin-Brandenburg Katilimci
Mekansal Planlama Departman ve
Berlin Belediyesi‘nin (Berlin Senate)

farkh birimlerinin yéneticileri tarafindan,

hazirladiklan planlarda izleme ve

degerlendirme siireclerinin yeterince
sistematik olmadigi vurgulanms ve
izleme ve degerlendirme asamalarinin
planlamanin dogal stireci i¢inde kabul
edildigi belirtilmistir.

Berlin'in kentsel gelisimi igin
cok onemli bir kaynak olan Avrupa
Birligi (AB) projelerinde ise izleme ve
degerlendirmenin daha net tamimlandig
ve daha sistematik yapildigi gértilmiistiir.
Bu durum Berlin Belediyesi icerisinde,
AB projelerinin yénetiminden sorumlu
kisiler tarafindan, degerlendirmenin
basarisi agisindan olumlu bulunmus;
ancak kati formlar tizerinden yapilan
degerlendirmelerin esnek plan yapisi
ile uyum saglayamamasi nedeniyle
de olumsuz olarak nitelendirilmistir.
Berlin Belediyesi ve iice Belediyeleri
tarafindan hazirlanan alt élcekli planlarla

Berlin FNP 2009 (Arazi Kullanimi Plani). Berlin FNP 2009 (Land Use Plan).
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ilgili degerlendirmenin daha cok plan/
proje ekseninde, cogunlukla uygulama
tamamlandiktan sonra birim disindan

bu konuda uzmanlasmis 6zel sirketler
tarafindan yapildig: belirtilmis, bu durum
hem objektifligin saglanmasi hem de
kiictik birimler icindeki isgiicii acisindan
tasarruf edilmesi amaciyla olumlu olarak
degerlendirilmistir.

Berlin Metropoliten Alam planlama
stireci icinde calisanlar, var olan planlar
ile ilgili izleme ve degerlendirme
vaklasimlarini, daha cok, gelecek
vurgusu, planin basarisi ve kontrolii
konular ile iliskilendirmektedirler.

Ust élcekli planlar olan Berlin-
Brandenburg Bolge Plani ve
Flachennutzungsplan (Arazi Kullanimi
Plam) icin degerlendirme asamalan
vasalarla tamimlanmisken, AB
projeleri gibi finansal destek saglayan
streclerde ise kaynak kullanimi icin
zorunlu bir degerlendirme yontemi
belirlenmemistir. Berlin Belediyesi ya da
lie Belediyeleri tarafindan hazirlanan
alt olcekli planlarda ise, revizyon
gerektigi durumlarda ya da plan/
projenin basarisinin l¢tilmesi amaciyla
degerlendirme yapilmaktadir. Bunun
yarminda her olcekte plan/projede izleme
asamasi yer almaktadir.

Berlin Metropoliten Alani
Planlama Sisteminde izleme ve
Degerlendirmenin Kapsami ve
Katilim

Berlin Metropoliten Alam planlama
siireci icinde yer alan izleme ve
degerlendirme asamalarina katilim
incelendiginde, tist 6lcekli planlarda
stirece dahil olan paydaslarin sayisi
daha fazlayken alt 6lcekte paydas
sayilan azalmakta, genellikle paydaslarin
katihmiyla yuvarlak masa tartismalari
yapilmaktadir. Bunun yaninda iist 6lcekli
planlarda, degerlendirme asamasina
halkin katilimi daha azken alt 6lcekte
ozellikle tartismah alanlarda halk
katilimina énem verilmektedir. Planlarda
ozellikle daha kiiciik ve yapici, katkisi
olabilecek, dogrudan etkili paydaslarin
katihmi 6nem kazanmaktadir. Ayrica
katilimci sayisi arttikca daha demokratik
bir degerlendirme yapildigim soylemek
de miimkiin gérinmemektedir.

Berlin Metropoliten Alani planlama
stirecinde izleme ve degerlendirme



asamalarina katihm, daha cok
konferanslar, toplantilar, yuvarlak masa
tartismalar ya da yazili dokiimanlarla
geri besleme alinmasi gibi farkh yollarla
saglanmaktadir. Degerlendirme siireci
hemen her 6lcekte plam hazirlayan birim
tarafindan yénetilmektedir.

Berlin Metropoliten Alam planlama
stireci degerlendirme asamasinda elde
edilen sonuclar planin revizyonu, yeni
amac ve hedeflerin belirlenmesi ve geri
besleme agisindan kullamlmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani icin
hazirlanan ve uygulanan planlarda
degerlendirme asamasinin, planlama
slirecinin basinda, ortasinda, sonunda
ya da her ti¢ durumda da olabildigi
gorlilmektedir. Buna karsilik planlama
surecinin ortasinda (mid-term) yapilan
degerlendirme, en etkin ve planmn
revizyonu acisindan en dnemli asama
olarak ifade edilmektedir. Berlin
Belediyesi tarafindan hazirlanan ve
uygulanan alt 6lcekli plan/projelerde
degerlendirmenin, yaygin olarak stirecin
sonunda yapildig: gérilmektedir. Bu
durumda degerlendirme, daha ¢ok bir
sonraki projeye veri saglamak amach
ya da plan/projenin basarisim 6l¢cmek
amach yapilmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani icin
izleme ve degerlendirmenin yapilmasim
zorlastiran kosullar teknik eleman ve
egitimli eleman azligi, zaman ve maddi
kaynak yetersizligi ve politikacilarin
miidahalesi biciminde siralanmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani
Planlama Sisteminde izleme ve
Degerlendirmede Yontem ve
Kullanilan Teknikler

Berlin Metropoliten Alani icin
hazirlanan ve uygulanan planlarin
degerlendirme asamasinda farkh
tekniklerin bir arada kullaniliyor
olmasi degerlendirmenin basarisi
acisindan énemlidir. Stirec icinde,
sayisal gostergeler, tartisma gruplan,
kisilerle yapilan goriismeler ve
anketler biiyiik 6nem tasimaktadir.
Degerlendirme asamasinda géstergelerin
olusturulmasinda daha cok istatistiksel
veriler kullanilmaktadir. Bu veriler
belediyenin ya da ilgili birimin icinde yer
alan istatistik veri tireten birimlerden
elde edilmektedir. AB projelerinin
izleme ve degerlendirilmesinde daha cok
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finansal gostergeler, alt 6lcekli planlarda
ise niteliksel yontemler kullamlmaktadir.

Kullamlan veriler plan/projeye gére
farkhlik gosterirken daha ok, niifus, géc,
issizlik orani, degisen konut fiyatlan,
dogal alanlarin degisimi, alisveris
merkezlerinin sayisi ya da doluluk oram,
konut ve isyeri kira bedelleri vb. gibi
bircok gosterge kullamlmakta, bunlarn
vaninda ozellikle sosyal gdstergeler
planin degerlendirilmesinde btiyiik 6nem
tasimaktadir.

Planlama stireci i¢inde en énemli
konulardan biri olan izleme asamasinda,
hazirlanan raporlar internet ortaminda
duyurulmakta, baz: durumlarda da
basilarak cogaltilmakta ve dagitilmaktadir,
Bunun haricinde iletisim amach her tiirlii

kitap basimi, yerel medya araciligiyla
duyuru ya da cesitli yerlere bilgilendirme
masalanimin kurulmas gibi yontemler
kullamlmaktadir.

Kent Planlamada izleme ve
Degerlendirme ile ilgili Genel
Bulgular

Arastirma sonucunda planlama
strecinde izleme ve degerlendirme
asamalarn ile asagidaki bulgulara
ulasilmistir: Izleme yéneticilere karar
alma konusunda yol gosteren, plan ve
proje ile ilgili bilgi toplama stirecidir.
+Her plan ve proje stirekli ve sistematik
bir sekilde izlenmeli, diizenli araliklarla
raporlanmali ve izleme sonuclan
duyurulmahdir.

YAPI 378 MAYIS 2013

75



-IzZlemenin basaris gostergelerin iyi
belirlenmesiyle iliskilidir. Géstergeler
somut ve olctilebilir olmahdir.

-Izleme yapan kisilerin konu ile ilgili
egitim almis olmasi ve tam zamanli
olarak yalnizca izleme ve raporlama isi ile
ilgilenmeleri izlemenin basans: acisindan
onemlidir.

Yapilan arastirmalara dayanarak,
planlama siirecinde degerlendirme
asamasi ile ilgili asagidaki bulgular elde
edilmistir;

-Degerlendirme, karar vericiler i¢in
planin amag ve hedeflerinin ne kadar
etkin bir bicimde gerceklestirildigini
ortaya koyan bir stirectir.
-Degerlendirme, plann tipi, élcegi ve
uygulama siiresine bagh olarak degisiklik
gosterebilir ve 6n degerlendirme,
degerlendirme ve son degerlendirme
olarak plan uygulamaya baslamadan
once, uygulama sirasinda ya da plan
tamamlandiktan sonra yapilabilir,
-Degerlendirme, st 6lcekli planlarda
sistematik ve formel olmalidir. Alt élcekli
planlarda ise enformel olabilir.
*Degerlendirme 6lciitlerinin
olusturulmasinda izleme asamasinda
kullanilan géstergeler temel alinmalidir.
Gostergelere ek olarak yeni 6lciitler de
eklenebilir,

Berlin Metropoliten Alani
planlama siirecinde izleme ve
degerlendirme asamalari, siirec icinde
yer alan kisiler tarafindan zor ve
zahmetli olarak nitelendirilmekte
ve hattd baz: durumlarda basanh
oldugunu séylemenin zorlugundan
bahsedilmektedir. Biitiin bu goriislere
karsilik degerlendirmenin yapilmamasi
gibi bir secenegin kabul edilemez oldugu,
planlama stirecinin bir parcasi oldugu
ve degerlendirme yapilmadan planin
gittigi yoniin ve basarisinin gériilmesinin
olanaksiz oldugu vurgulanmaktadir.

Biitlin bu bulgular gelismekte olan
tilkelerde de planlamada izleme ve
degerlendirme agsamasinin eksiksiz
bir bicimde gerceklestirilemedigini
gostermektedir. Literatiirde oldukca
ayrintih olarak tanimlanan, rasyonel ve
kaynak-yogun izleme ve degerlendirme
stireclerinin, uygulamada kolaylikla
gerceklestirilebilen bir yontem olmadig

YAPI 378 MAYIS 2013

gortilmektedir (Seasons; 2003). Bu
durumun temel nedeni izleme ve
degerlendirmenin, planlama stireci icinde
zor ve zahmetli bir asama olmasindan
kaynaklanmaktadir. Planlama yoneticileri
izleme ve degerlendirmeye zaman,
isgiicti ve maddi kaynak ayrilmasinin
zorlugunu vurgularken, izleme ve
degerlendirmenin 6zellikle yéneticiler
icin dneminin farkinda olduklarini da
gostermektedirler.
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Monitoring and
Evaluation

in the Berlin
Metropolitan
Planning Process

IREM AYRANCI, NURAN ZEREN GULERSOY

» In this study, aiming to demonstrate the role

of monitoring and evaluation in the planning
process of metropolitan areas, the focus on Berlin
examines:

The scope of monitoring and evaluation and their
place in the planning process

The people and the techniques involved in this
process.

The interviews are carried to answer the following
question: “What it is the extent of monitoring and
evaluation phases in planning process of Berlin
and how to practice it?”

In the study interviews are carried out with the
people actively involved in the planning and

plan execution of Berlin planning system. The
interviews executed with Berlin Senate and
Berlin-Brandenburg Regional Planning Office.

As a method, face-to-face interviews were
conducted by the help of a structured
questionnaire. The questions were posed one

by one; their replies were recorded and further
analyzed after being turned into text. This
interview strategy enables us to compare different
participants and allows opposing opinions to

be shared. It is important to have open ended
questions, in order not to restrict the participant
and bring forward different approaches.

The Berlin Metropolitan Area shows dynamic
qualities and by definition has a complex urban
governance system. This is why two more methods
are used in order to fortify the study:

Under the scope of the literature review, books
and articles about evaluation and monitoring were
analyzed,

Different metropolitan areas were examined:; their
particular relations between planning systems
and urban governance systems were laid out. All
metropolitan areas, including Berlin, were studied
vis-a-vis their monitoring and evaluation systems.
As a result of the studies conducted, in monitoring
and evaluation, the academic approach and

the actual field applications are fundamentally
different. The literature definition of monitoring
and evaluation does not fit the execution phase

in the real world. It is observed that the resource
intensive monitoring and evaluation process
defined by literature is very hard to implement

in practice. The ideal monitoring and evaluation
model, looks unrealistic and very seldomly
applicable.



