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Son yillarda koruma anlayigindaki geligsmeye kosut olarak Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan pek ¢ok yerlegmede
"Sit Koruma" karari alindili bilinmektedir. GEEAYK bu yoOrelerde
korumaya ters imar plani hiikiimlerini gegersiz saymakta, imar plani
uygulamalarini durdur- maya ¢aligmaktadir. Plan uygulamasi durdurulan
yerlerde bir silire yapi yasagi konmakta, "Koruma Ama¢li imar Plana"
yapilincaya kadar yapilanma isteklerini karsilamak {izere "Gegit Donemi
Yapilanma Kosullara" adi altinda bir tir gegici yOnetmelik
hazirlanmakta ve ylirirliige konmaktadir. Tilirkiye’nin sahip oldugu
tarihsel potansiyel koruma karari alinan yerlesik alanlarin sayisini

hizla ylikseltmektedir.

Bu bildiride Kentsel Koruma konusunda uygulanan ydntem ¢ergevesinde
GEEAYK taralindan koruma karara verilen yerlesmelerde kararlarain
gegerliliginin ve uygulanabilirliginin, kararlarin uygulayici
kurulusu olan yerel yOnetimlerin goériislerine gdére irdelenmesi

amag¢lanmigtir (1).
1. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET YONTEMI

Korunacak alanin sahibi durumundaki yerel yoénetimlerin konu ile ilgili
diiglincelerini O&grenmek, sorunlarini ortaya koymak, konuya yaklagimlarini
degerlendirmek ilizere seg¢ilmis belediyelerden "anket" yoluyla bilgi
toplanmigtar.



GEEAYK Ankara ve Istanbul Biirosu Arsivlerinde gérevlilerin yardimi ile
yapilan ¢alismalarla Tiirkiye'de Sit 0&lg¢eginde Koruma karari alanin
ydrelerin bir listesi g¢ikarilmig, bu listeden segilen g¢esitli niifus
biyikliiglindeki 75 belediyeye konu ile ilgili arastirma formlara
gonderilmigtir. 25 Nisan 1980'de gdnderilen ve cevaplamak ig¢in bir aylik
sire taninan formlardan 1 Haziran 1980 tarihine kadar 20 tanesi
cevaplandirilmig; 25 Haziran 1980 tarihli ikinci hatirlatma yazisindan
sonra Eylil 1980’e kadar cevaplanan form sayisi 53’'e (%72) ulasmigstir.
Aragtirmaya cevap veren 53 belediyeden 2 tanesi formu doldurmak yerine
koruma kararlari hakkinda bilgi veren ve go6rilislerini bildiren yazilar
goéndermiglerdir. Cevaplanan 51 form degerlendirilmeye alinmigtar.
Arastirma formunun diizenlenmesinde; son yillarda benimsenen "korumanin
imar planlari yoluyla yapilmasi" diislincesine kosut olarak imar planlara
koruma kararlari iligkisinin yerel yonetim yetkililerinin gOriigline gore
incelenmesine yo6nelik sorulara; koruma karari alinan yOrelerde koruma
karari alindiktan sonraki geligmeleri ve koruma uygulamasi sirasinda yerel
yonetimlerce kargilagsilan sorunlari ve giigliikleri ortaya koymaya g¢alisan
sorulara; koruma kararlari konusunda yerel yoOnetimlerin ve ydre halkinin

tutumunu belirlemeyi amaglayan sorulara yer verilmisgtir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmada; Aragtirma Yapilan Belediyelerde

Yiirtirlikteki Planlama Caligsmalarinin Kentin Geligmesine katkiszi,
e Imar Planlarindaki Korumaya Y6nelik Kararlar,

e imar Plani ve Ydnetmeliinden Bagka Tarihsel ve DoJal Dederleri Korumak

Amaci ile Alinan Kararlar ve Onlemler,
e Koruma Kararlari-imar Plani Iliskileri,

e Koruma Karari Alinan B&lgenin Koruma Karari Alinmadan Onceki ve Sonraki

Yapisal Fiziksel Durumu,
e Koruma Uygulamasi Sirasinda Kargilagilan Sorunlar,

e Koruma Kararlari Konusunda Yerel Yonetim Yetkililerinin ve Y6re Halkinin

Tutumu,

konulari yerel ydnetim yetkililerinin goériigslerine gdére degerlendirilmeye

caligilmistir (2).

2.1. ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE BUGUNE KADAR YAPILAN PLANLAMA
CALISMALARININ KENTIN GELI$MESINE KATKISI

Arastirmada korumanin da bir planlama g¢alismasi oldudgu gdz Oniline alinarak
imar plani ile ilgili Dbilgiler de toplanmaya, yerel yoneticilerin



goriigleri degerlendirilmeye ¢aligilmistir (3).

2.1.1. ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE BUGUNE KADAR UYGULANAN IMAR PLANI
SAYISI, YAPILDIGI TARIHLER VE YAPAN KURULUSLAR

Arastirma Yapilan Belediyelerde Oncelikle bugline kadar uygulanan imar
plani sayilari, yapildigi tarihler ve yapan kuruluslar arastirilmis, bu
amagla;

BELEDIYENIZ ICiIN BUGUNE KADAR KAC IMAR PLANI YAPILMISTIR?
( ) Hig¢, ( ) Bir, ( ) iki, ( ) Ug¢, ( ) Dért, ( ) Bes, ( ) Daha fazla adet.

e BELEDIYENIZ ICiN YAPILAN IMAR PLANLARININ YAPILDIGI TARIHLERI KAPSADIGI
ALANI YAPAN KURULUSLARI VE YAPIM SEKLINI YAZINIZ?

e KADASTRO PLANINIZ VAR MI?
( ) Evet, ( ) Hayir
sorulari sorulmustur.

Gelen yanitlardan anlasildigina gbre bugiine kadar yapilan imar plani
saylisi 1 olan 5 belediye vardir ve 5'inin de niifusu 10000 in altindadair.
Bugiine kadar 2 imar plani yapilan belediye sayisi 25 (%49), 3 imar plani
yapilan belediye sayisi 17 (%33), 4 imar plani yapilan belediye sayisi 2
(%4) dir. Ankara ve Izmir'de ¢ok sayida mevzii imar plani vardir ve

caligmalari Nazim Plan Biirolari yilirlitmektedir.

Kadastro plani olup olmadigi konusunda bilgi alinan 50 belediyenin 43'iinde
(%86) Lkadastro planinin oldugu, 3’'iinde (%6) olmadigi, 4'linde (%8)

yapiminin silirdliriildiigii 6grenilmigtir.

2.1.2. ARASTIRMA YAPILAN BELEDIYELERDE YURURLUKTEKI IMAR PLANLARININ YEREL
YONETIM YETKILILERININ GORUSLERINE GORE GUNUN KOSULLARINA UYGUNLUGU
VE KENTIN PLANLI GELi$MESINE KATKISI

Arastirma Yapilan Belediyelerde Yiiriirliikteki Imar Planlarinin Yerel
Yonetim Yetkililerinin Go&rilislerine GOre Gliniin Kosullarina Uygunlugunu ve
Kentin Planli Geligmesine Katkisini Incelemek {izere Yerel Ydnetim

Yetkililerine:

SizcE BUGUNKU IMAR PLANI GUNUN KOSULLARINA CEVAP VERIYOR MU?
( ) Evet
( ) Hayir (Neden?)

( ) Kismen (Nedenv?)



e SIZCE BUGUNKU IMAR PLANI BELEDIYENIZIN GELISMESINE OLUMLU KATKI YAPMIS
MIDIR?

( ) Evet
( ) Hayir (Neden?)
( ) Kismen (Neden?)

sorulari ySnetilmigtir.

Arastirma yapilan 51 belediyeden 50 tanesinden alinan yanitlardan 50 imar
planindan 34’'lniin (%68) yerel ydnetim yetkililerinin goriisiine gbdre giiniin
kogullarina uygun olmadiga, 12’'sinin (%24) kismen uygun oldugu
anlasilmaktadir. Yiirlirliikteki imar planinin giinlin kosullarina uygun
oldugunu sdéyleyenler ise yalnizca 4’'tiir (%8). Soruya "iImar plani giiniin
kosullarina uygun degil" yaniti veren belediyelerin ¢ogunlugunun imar
planlarinin yeni yapilmig olmasi ilgingtir. Yilirtirlikteki imar planlarinin
gliniin kosullarina uygun olmayis nedenleri ol arak: UCHISAR 'da 1977 de
yapilan imar planinin "ydresel yerlesmeyle bagdasmadigi", AMASRA'da 1970
de yapilan imar planinin "tamamen sanayi merkezi haline gelen kasabanin
anormal niifus patlamasi dolayisi ile ortaya g¢ikan iskan sahasi ihtiyacini
kargilamadigi", 1979 da yapilan CESME imar Planinda "kadastroya uyulmadigi
igin ruhsata aykiri, kagak ve gegici yapilagsmanin engellenemedigi",
AVANOS'da 1980 de yapilan imar planinin parasizlik ylizilinden
uygulanamadigi", ERDEK 'te 1969 da yapilan planin "islevsel olarak kente
uyumlu olmadigi", IZNiK'te 1977 de vyapilan imar Planinin "kadastrodan
evvel yapildigi igin, gergede uymadidi” GELIBOLU'da 1980'de CANKIRI'da
1977 de yapilan imar planlarinin "geligme alanlarinin dar oldugu",
KASTAMONU'da 1976 da yapilan imar planinin "belediyece yeterli denetimler
yapilamadigi ig¢in wuygulanamadigi ve plan diginda geligmeler oldugu",
GIRESUN'da 1965'de yapilan imar planinin "gelismenin disinda kaldigi",
AMASYA'da 1975'de yapilan imar planinin "yerlesim merkezinin cografi
konumu, bdélgede yasayan halkin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel yapisi
yeterince etiit edilmedigi ve kisa vadede ¢6zlim arandigi igin yeterli
olmadigi", TEKIRDAG'da 1978 de yapilan imar planinin "8 yi1l iginde
onaylandigi ig¢in giincelligini kaybettigi, bu arada da kentin imar planina
uymayan kagak yapilarla doldugu", TOKAT'ta 1967 de yapilan imar planinin
"tatbikat imk&ni olmadidi", EDIRNE'de 1975 de yapilan imar plani "mevcut
durumla uyum saglamadigi, mevcutta 2 katli 3-4 ev varken, planda bahgeli 2
katlla ev Onerildigi", BUCA'da 1959'da yapilan imar planinin "otopark,
yesil alan, korunmasi gerekli doku, c¢ekirdek tanzimi ve ¢&6ziimi konularinda
yetersiz kaldigi"; CORUM'da 1967 (1979 ek) de yapilan imar planinin" plan
yapisi silirecinin ve onayin uygulanmanin gerisinde kaldigi", ANTAKYAl da
yapilan imar planinin "okunamadidi ig¢in uygulanamadigi" KUTAHYA'da 1965'de
yapilan imar planinin "kapsadigi alanin kentin geligmesine kiyasla
yetersiz kaldigi", TRABZON'da 1977 'de vyapilan imar planinin "kat
yetersizligi ve arazi darligi nedeniyle ihtiyaca karsilamadigi",



ANTALYA'da 1980'de yapilan imar planinin "ulasim, konut, ticaret, sosyal
donatim ve turizme iligkin veriler yd&niinden yetersiz oldugu" MERSIN'de
1972'de yapilan imar planinin "Ongodriilen nilifusun 3 kati nilifusun bugilin
kente yerlegsmis oldudu", DIYARBAKIR'da 1967'de yapilan imar planinin
"nlifus artigini karsilayamadigi" goériigleri ileri siirtilmektedir.

Yiirtirliikteki Imar Planinin giiniin kogullarina kismen kargiladidini sdyleyen
belediyeler de benzer nedenler gdstermektedirler. Ornedin GUMUSKENT imar
planinda "koruma karara alinan kisimda ne yapilacaginin heniiz
bilinmedigi", HACIHAMZA'da 1978'de yapilan imar planinin "biiylik kent g6z
dniine alinarak yapildigi", MARMARA EREGLISIi'nde 1969'da yapilan imar
planinda” gelisme alaninin yeterli tutulmadidi", BAYRAMIC'de 1970'de
yapilan imar planinin "araziye oturmadigi -hayali- kaldigi", SAFRANBOLU'da
yapilan imar planinin "yerinde ve yerel yoéneticilerle goriisiilmeden
yap1ldig§i ig¢in kogsullara tam uyum sadlanamadigi", SILIFKE'de 1970'de
yapilan imar planinin "yollarin darligi, kat adedinin azligi, sosyal
tesislerin yetersizligi, niifus yogunlugunun diisiikligli nedeniyle geligmeye
uymadi§i, MUGLA'da 1961 vyilinda yapilan imar planinin "kentin ulagim
sorunlarini ¢6ézemedigi ve plan kapsami disinda yeni yerlegmeler olustugu”,
CANAKKALE'de 1977'de yapilan imar planinin "kadastral hatlara uyumsuzluk
gosterdigi", ERZURUM'da 1966'da yapilan imar planinin "iklim ve ekonomik
kosullari dikkate almadigi", KAYSERI'de 1979 da yapilan imar planinin
"arastirma noksanligi, imar plani raporu (agiklama) yetersizligi, KONYA'da
1967'de yapilan imar planinin "kentin tilimlini kapsamadigi" ileri siirlilerek

kentin gereksinimlerini tam olarak karsilayamadigi belirtilmektedir.

Yiirtirliikteki Imar Plani kentin geligsmesine olumlu katki yapmig midir
sorusuna 50 belediyeden 18'i (%36) evet, 20'si (%40) hayir, 12'si (%24)
kismen yaniti vermiglerdir. Planin genellikle uygulanamadigi ig¢in olumlu
sonug¢ vermedigini belirten ve bu konuda biraz da kendilerini sug¢layan
yerel ydnetimler "vatandags plana uymadigi, belediyede denetleyemedigi igin

¢ogu yapilar kagak yapilmisg, yapiliyor", gorisiinii yinelemektedirler.

Plan uygulanamama nedenleri olarak AMASRA’da "Plandaki iskadn sahasinin yok
denecek kadar az oldugu", ERDEK'te "planin doda ve ydre sartlari ile
gelistigi", GELIBOLU'da "geligme alanlarinin alim giiciinlin iistiinde oldugu
ve konut parsel boyutlarinin g¢ok biliyik tutuldugu", CANKIRI'da "geligme
alaninin yetersiz oldugu", AMASYA'da "planin islerligini yitirdigi",
TOKAT'ta "planin alan yoénilinden yetersizligi nedeniyle plan disinda
geligigiizel yerlesmeler oldugu", BUCA'da "korunacak dokunun ve yesil
alanlarin bozuldugu", ANTALYA'da "belediye alaninin beton yigini haline
geldigi, bazi kesimlerin kiyi kenti olma ©&6zelligini tamamen kaybettigi,
sosyal altyapinin, ulasimin yetersiz oldugu, planda bilimsel verilerin
yeterince g&éz Oniine alinmadigi", DIYARBAKIR'da "imar planinda mevcut
yerlesime uyulmadigi", ADANA'da "Planin gerek yapilagmaya, gerekse

kadastral haritaya uymadigi" ileri siiriilmektedir.



2.1.3. YURURLUKTEKI IMAR PLANINDA YEREL YONETIM YETKIiLILERININ GORUSLERINE
GORE DOGRU, YETERLiI, YETERSIZ VE HATALI BULUNAN KONULAR

Yiirtirliikteki Imar Planinin Yerel Ydnetim Yetkililerinin G&riiglerine gére

hatali ve yetersiz bulunan yonlerini ortaya koymak lizere:

e IMAR PLANINIZIN HANGI KONULARDA BELEDIiYENiZ ICIN YETERSIiZ YA DA

HATALI OLDUGUNU DUSUNUYORSUNUZ?

DOGRU YETERLI | YETERSIZ| HATALI
Ongdriilen niifus konusunda D) (D) (D) ()
Mevcut sehrin korunmasi konusunda (@) () (@) (@)
Geligme alanlari &Slgiisii konusunda (D) ) (D) )
Geligme alanlarinin yeri konusunda (@) ) (@) (@)
Geligme alanlarinin nilifus yogunlugu () () () ()
konusunda
Ulasim sistemi konusunda ) ) () ()
Yegil alan, okul, saglik alani () () () ()
gibi donatimlar konusunda
Konut alanlari konusunda (@) ) (@) )
Ticaret merkezi konusunda (@) ) (@) )
Sanayi yerleri segiminde [@D) (D) (@) (D)
Baska (Ac¢iklayiniz) (D) (D) (D) )
sorusu sorulmusgtur.
Yerel yOnetim yetkililerinin goriiglerine gore imar planlaraini
degerlendirmek, aksayan yonlerini saptamak, uygulanamama nedenlerini
ortaya koymak amaci ile sorulan "iImar planinizin hangi konularda

belediyeniz igin yetersiz ya da hatali oldugunu diisiinliyorsunuz" sorusuna
verilen vyanitlar Imar Planlarinin ©&ngdriilen niifus, mevcut dokunun
korunmasi, geligme alani O&lglisli, gelisme alani yeri, gelisme alani niifus
yogunlugu, ulasim sistemi, sosyal donatim, konut alanlari, ticaret
alanlari konusunda alinan kararlarin uygulama yoniinden yeterli yetersiz ve

hatali olup olmadigini belirleyen bagliklarda toplanmigtir.

Bu soruya alinan yanitlar imar planlarinin objektif degerlendirmesinden
¢ok yerel yonetim yetkililerinin planlari hakkindaki diisiincelerini,
planlarina olan gilivenlerini yansitmaktadir. Imar planlarinda ©ngdriilen
niifus konusunda go6riis bildiren 42 belediyenin 17'si (%40) Ongdriilen
niifusun geligmeye wuygun oldugunu, 25'i (%60) 1ise hatali oldugunu

sOylemektedir.

imar planlarinda mevcut dokunun korunmasi konusunda yanit veren 43

belediyenin 18'i (%42'si) plan kararlarinin mevcut dokunun korunmasina



uygun oldugunu; 25'i (%58'i) uygun olmadigini One silirmekte, 43 belediyenin
17'si (%40'1) koruma kararlarini yetersiz, 8'i (%18'i) hatali bulmaktadir.

Yerel yonetim yetkililerinin goriigsiine gére imar planlarindaki en biyilik
uyumsuzluk geligme alanlarinda gorililmektedir. Yerel yodneticilerce; 44 imar
planindan geligme alanlarinin &lgilisii bakimindan 13'4 (%30'u) yeterli; 31’i
(%61'i) yetersiz; geligsme alaninin yeri konusunda 45 imar planindan 18' i
(%40'1) dogru; 27'si (%60'1) hatali; gelisme alanlarinda o&ngdriilen niifus
yogunlugu konusunda 39 imar planindan 18'i (%46's1i) dogru, 21'i hatali
gorilmektedir.

imar planlarinda ©ngdriilen ulasim sistemi 36 imar planindan 22'sinde
(%61'inde) yeterli, 14'linde (%39'unda) yetersiz ve hatali; sosyal donatim
planlamasi 42 imar planindan 21'inde (%50'sinde) yeterli; 21'inde
(%50'sinde) yeter siz ve hatali; konut alanlari planlamasi, 44 imar
planindan 14'linde (%32'sinde) yeterli; 29'unda (%68'inde) yetersiz ve
hatali; ticaret alanlari planlamasi 38 imar planindan 22'sinde (%58'inde)
yeterli; 16'sinda (%42'sinde) yetersiz ve hatali; sanayi alanlari
planlamasi 42 imar planindan 18'inde (%43) yeterli; 15'inde (%36'sinda)
yetersiz, 9'unda (%21)inde hatali bulunmustur. Imar planlarinda en az
hatali bulunan konu ulagim sistemidir. Ulasim sistemini ticaret alanlara

ve sosyal donatim alanlari konularinda alinan kararlar izlemektedir.

imar planlarinda en ¢ok yetersiz ve hatali bulunan konular ise niifus ve

konut alanlarai ile ilgili olarak alinan kararlarda yogunlagmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin biiylik bir boélimi planla birlikte plani uygulayacak
ekonomik ve yasal yOnetimsel giliglerin saglanamadigindan yakinmakta; kentin
geligmesine olumlu katki yapacak kararlarin bile k&git ilizerinde kaldigini

belirtmektedirler.

2.2. imar planlarindaki korumaya yonelik kararlar

Yirirliikteki imar Planlarindaki korumaya yo6nelik kararlar, uygulama
yaklasimlari yine uygulayici kurulusglar olan yerel yOnetimlerin
yorumlarina gdre degerlendirilmeye g¢alisilmistar. Bu amag¢la yerel
yO6netimlere anitsal 06zellikli mimari degerlerin ve sit 0Ozelligindeki
alanlarin imar planlariyla ne sekilde korundugu ya da korunup korunmadigi,
yerel yoénetimlerin goriislerine gore yirilirliikteki imar planlarinda korumaya
ters kararlar olup olmadigi, imar planlarinda yapilan tadilatlar ve
tarihsel eserler civarinda vyapilan tadilatlarin +tim tadilatlara orani

konusunda sorular ydnetilmisgtir.

2.2.1. ESKI ESER NITELiGINDEKI TEK YAPILARIN IMAR PLANINDA KORUNMA DURUMU

imar plani wuygulamalari sirasinda eski eserlerin nasil korundudunu

6grenmeyi amaglayan:

e ESKI ESER NITELIiGINDEKI TEK YAPILAR (CAMI, KILISE, HAN VS.) IMAR



PLANINDA NASIL KORUNMUSTUR?
( ) Korunmamig.

( ) Eski eser niteligindeki yapilarin tek baglarina korunmasi Onerilmis,

cevresine Onem verilmemigtir.

( ) Eski eser niteligindeki yapilarin yakin c¢evresi ile beraber 0&zgiin

niteligi ile korunmasi Onerilmisgtir.

( ) Korunacak binalar tespit ve tescil edilmis, yakininda yapilacak yeni
yapilara bazi kisitlamalar (6rnegin yikseklik kisitlamasi)

getirilmigtir,
sorusuna 51 belediyeden 49 undan yanit alinmistir.

Belediyenin 5'i (%10) eski eser niteligindeki yapilarin imar planinda
korunmadigi, 15'i (%31) eski eser niteligindeki yapilarin tek basglarina
korundugu, c¢evresine Onem verilmedigi, 10'u (%20) eski eser niteligindeki
yapilarin g¢evresi ile birlikte ©&6zgiin durumu ile korundugu; 19'u (%39)
korunacak yapilarin tesbit ve tescil edilerek ¢evresinin de denetim altina

alindigi yanitini vermislerdir.

2.2.2. KENTIN TARIHSEL CEKIRDEGINI OLUSTURAN ESKI MAHALLE VE SOKAKLARIN
YURURLUKTEKI IMAR PLANLARINA GORE KORUNMA DURUMU

Yiirtirliikteki imar plani uygulamalari sirasinda kentin tarihsel g¢ekirdegini
olugturan eski mahalle ve sokaklarin imar planina gdre nasil korundugunu

6grenmeyi amaglayan

e KENTIN TARIHSEL CEKIRDEGINI OLUSTURAN ESKI MAHALLE VE SOKAKLAR IMAR
PLANINDA NASIL KORUNMUSTUR?

( ) Korunmamigtair.
( ) Yalniz korunacak binalar tespit ve tescil edilmigtir.

( ) Imar planinda korunacak bélge yalnizca bir sinirla belirlenmisg, yapzi

yasagl konulmus, detayli planlamasi sonraya birakilmigtir.
( ) Imar planina ek bir ydnetmelikle bazi koruma esaslari belirtilmistir.

( ) Koruma bdlgesi iginde yapilardan yol ve kaldirima kadar her eleman
detayli bir gekilde incelenmis, koruma ve kullanim O&nerileri malzeme

ve renk kisitlamalari getirilmistir.
( ) Bagska (Ag¢iklayiniz)
sorusuna 51 belediyeden 50 sinden yanit alinmistair.

49 Dbelediyeden 9'u (%18) imar planlarinda eski mahalle ve sokaklarin



korunmadigini; 8'i (%16) vyalniz korunacak binalarin tesbit ve tescil
edildigini, 23 (%46) korunacak bélgenin yalnizca bir sinirla
belirlendigini yap1i yasagi konarak detayli planlamasinin sonraya
birakildigini; 9'u (%18) imar planina ek raporla bazi koruma esaslari
belirtildigini; 1'i (%2) imar planinda detayli incelemeye dayanan koruma
ve kullanim Onerileri, malzeme ve renk kisitlamalari getirildigini

bildirmislerdir.

2.2.3. YEREL YONETIM YETKiLILERININ GORUSUNE GORE YURURLUKTEKI iIMAR
PLANLARINDAKI KORUMAYA TERS KARARLAR

Yerel yonetimlerin goriislerine gore yilirilirliikteki imar planlarinda korumaya

ters ne gibi kararlar oldugunu 6grenmek amaciyla sorulan

e Imar planinda korumaya ters ne gibi kararlar vardir?
( ) Korumaya ters karar yoktur.
( ) Yollarin genisletilmesi igin eski yapilarin yikilmasi Snerilmigtir.

( ) Eski yapilarin verine kat yiiksekligini arttiran yeni yapilar
Onerilmistir.

( ) Baska (Ag¢iklayiniz)
sorusuna 38 belediyeden yanit alinmistir.

38 Belediyenin 16’s1 (%42) imar planlarinda korumaya ters karar

olmadigini, 22 si (%58) korumaya ters karar oldugunu One siirmektedir.

38 imar planindan 9 unda (%24) yollarin genigletilmesi ig¢in eski yapilarin
yikilmasinin; 13’linde (%34) eski yapilarin yerine kat ylksekligini

arttiran yeni yapilar yapilmasinin O6nerildigi sdylenmektedir.

2.2.4. YORURLUKTERKI IMAR PLANLARINDA YAPILAN TADILATLAR VE TARIHSEL ESER
CIVARINDA YAPILAN TADILATLARIN TUM TADILATLARA ORANI

Yirirliikteki imar planinda hangi konularda tadilat yapildigini O&grenmek,
tarihsel ve mimari eser civarinda yapilan tadilatlarin diger konularda
yapilan tadilatlara gdre durumunu saptamak, tarihsel eserler yakininda

yapilan tadilatlarin nedenlerini 6grenmek amaciyla yerel yonetimlere;

e Imar planlarinda hangi konularda tadilat yapilmigtair?

TADILAT SAYISI

( ) Imar planinda tadilat yapilmamigtir.
( ) Ulasim konusunda tadilat yapilmigtir.

( ) Tarihi ve mimari eser civarinda tadilat yapilmistir



( ) Sehir merkezinde tadilat yapilmigtir.

( ) Sanayi bdlgesinde tadilat yapilmigtair.

( ) Mevcut konut alaninda tadilat yapilmistir.

( ) Geligme bdlgesinde tadilat yapilmisgtir.

( ) Yesil alanlarin isk&na agilmasi konusunda tadilat yapilmistir.
( ) Baska (Ag¢iklayiniz)

e IMAR PLANINDA TARIiHI ESERLER CIVARINDA YAPILAN TADILATLAR DAHA COK HANGI
AMACLA YAPILMISTIR?

TADILAT SAYISI

( ) Kat yliksekligini arttirmak amaci ile.
( ) Yol genigletme amaci ile.

( ) Koruma kararini kaldirmak amaci ile.
( ) Yesil alani iskdna ag¢mak ama ile.

( ) Baska (Ag¢iklayiniz)

sorulari ydneltilmigtir.

Bu soruya 3 Dbelediye planlari heniliz ¢ok yeni oldugu ig¢in tadilat
yapilmadigi, 3 Dbelediye planlarinin tiimden iptal edildigi yanitini
vermiglerdir. Planlarinda tadilat yapildigini sdyleyen 45 belediyeden
21'inde (%47) ulasim, 25'inde (%56) tarihsel ve mimari eser civarinda,
22'sinde (%49) kent merkezinde, 26'sinda (%58) sanayi bdlgesinde, 23'ilinde
(%51) mevcut konut bdlgesinde, 20'sinde (%44) gelisme bdlgesinde, 19'unda
(%42) yesil alanlarda, 6'sinda(%13) donatim alanlarinda tadilat yapildigi

6grenilmistir.

Tarihsel ve mimari eser «civarinda tadilat vyapilan 25 imar planindan
6'sinda kat yliksekligini arttirmak, 9'unda yol genigletmek, 4'ilinde koruma
kararini kaldirmak, 5' inde yesil alani iskéna ag¢gmak, 3'ilinde tarihsel
eserlerin gevresini genigletmek amaci ile tadilat yap1ldigi
bildirilmektedir.

2.3. IMAR PLANLARI VE IMAR YONETMELIKLERINDEN BASKA ALINAN KORUMA
KARARLARI

2.3.1. IMAR PLANINDAN VE YONETMELiGINDEN BASKA ALINAN KARAR TURU

Yerel yonetimlere imar planlarindan baska alman koruma kararlarinin

varligini ve niteligini Ogrenmek; korunacak deger potansiyelini saptamak



lizere asagidaki sorular ydéneltilmistir.

e IMAR PLANINDAN VE YONETMELIGINDEN BASKA TARIHI VE DOGAL DEGERLERI
KORUMAK VE DEGERLENDIRMEK AMACI ILE ALINAN KARARLAR VAR MIDIR?

( ) Evet ( ) Hayair
e KORUMA KARARI VARSA HANGI KURULUS TARAFINDAN HANGI TARIHTE ALINMISTIR?

e BELEDIYENIZIN SINIRLARI IGCINDE TARIiHI VE MIiMARI DEGERLERI NEDENI ILE
KORUNMASINA KARAR VERILIP ANITLAR YUKSEK KURULUNCA TESCIL EDILEN ESKI
ESERLERIN MULKIYETINI KORUMA DEGERLERINI BUGUNKU DURUMLARINI YAZINIZ?

e BELEDIYE SINIRLARI ICINDE VARSA TARIHI VE DOGAL DEGERLERI NEDENIYLE
KORUNMASINA KARAR VERILiP ANITLAR YUKSEK KURULUNCA TESCIL EDILEN
ALANLARIN (SITLERIN) iIsiMLERiINiI, TURLERINI VE KORUMA DERECELERINI
YAZINIZ?

Arastirma yapilan belediyelerde alinan koruma kararlan incelendiginde
kararlarin g¢odgunun toplu tescil ve sinir belirlenmesi seklinde oldugu

goriilmektedir.

2.3.2. KORUMA KARARI VERILDIKTEN SONRA KORUMAYA GER(}EKLE§TiRMEK UZERE
ALINAN ONLEMLER

Koruma karari verildikten sonra korumayi gergeklestirmek iizere alinan

6nlemleri saptamak ilizere

KORUMA KARARI VERILDIKTEN SONRA KORUMAYI GERGEKLESTIRMEK IGIN NE TOUR
ONLEMLER ALINMISTIR?

TARIHLERI
( ) Yalniz koruma karari alinmigtir.

( ) Bir plan iizerinde korunacak bdélge yalniz bir sinirla belirlenmis ve bu

sinir ig¢ine yeni yapi yapma yasagi konulmus.

( ) Bir plan tlzerinde korunacak bdlge bir sinirla belirlenmis, sinir
igindeki korunacak binalar tespit ve tescil edilmig, koruma ve

kullanim Onerileri getirilmemis.

( ) Plan yapilincaya kadar gegit doénemi kararlari alinmis ve bir raporla

bazi koruma esaslari belirtilmisg.
( ) Imar planina ek koruma ile ilgili bir ydnetmelik gelistirilmis.

( ) Koruma bdlgesi iginde yalniz bazi binalarin koruma projeleri yapilmis.



( ) Koruma bdlgesi iginde yapilardan yol ve kaldirima kadar her eleman
detayli bir sekilde incelenmis, koruma ve kullanim &nerileri malzeme
ve renk kisitlamalari getirilmisg.

( ) ZKoruma kararlarini da igerecek yeni bir imar plani yapimina

girisilmigtir,
sorusu sorulmugtur.

Bu soruya alinan yanitlardan hentiz kentsel anlamda koruma planlamasinin
yapilmadigi ve koruma projesinin uygulamaya konmadigi anlasilmaktadir.
Soruya yanit veren 51 Dbelediyeden 8'inde (%16) yalniz koruma karari
alinmistair. 51 Dbelediyeden 20'sinde (%39) Lkoruma kararindan sonra
korunacak bélge bir sinirla g¢izilerek sinir ig¢ine yapi yasagi konmus,
16'sinda (%31) sinir igindeki korunacak binalar tesbit ve tescil edilmig,
12'sinde (%24) gegit dénemi yapilanina kosullari belirlenmisg, 4'ilinde (%8)
imar planina ek bir yénet melik g¢ikarilmig, 13'iinde (%26) koruma amagli
yeni bir imar plani hazirlanmasi kararlagtirilmig, 3'linde (%6) bazi
eserlerin koruma projeleri yapilmis ancak birinde detayli bir inceleme ile

koruma ve kullanma kararlari getirilmisgtir.

Yerel yonetimlerin timi koruma kararlarinin alindigini, ancak uygulamaya
yonelik planlarin yapilmasin g¢ok uzun silirdiigiinii hatta hig¢ yapilmadigini
sdylemektedir. Bu konudaki gdriislerini; GUMUSKENT Belediyesi: "Koruma
alaninin imar plani vyapilall: 2 sene oldugu halde defalarca yapilan
yazigmalara ragmen hala bakanliktan onaylanip gelmediginden koruma karari
alinan kisimda ne yapilacagi heniiz belli dedil. Bu alanda rastgele ingaat
yapilmakta, kagak ingaatlar o&nlenememektedir". KAS Belediyesi: "Koruma
plani ile ilgili bir ydnetmelik gelmigtir. Koruma plani yapilana kadar o
yO6netmelige gobre hareket edilmesi Oneriliyor. Korunacak alanlarin 0&6zel
millkiyete ait olmasi, devletge el atilmamasi nedeniyle hem vatandas magdur
ediliyor hem de yeni geligmeler engelleniyor". URGUP Belediyesi: "Koruma
kararlarinin getirildigi bdlgede planlarin siiratle yapilmasi ve uygulamaya
hizla gegilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sosyal ve ekonomik gergekler
ya yapilarin yok olmasina veya insanlarin sagliksiz kosullarda yagamasina
yol ag¢maktadir". MARMARIS Belediyesi: "Kararlar almiyor, tatbikat
yapilamiyor". BODRUM Belediyesi: "Anitlar Yiiksek Kurulu Bodrum’u Sit
Sahasi ilan ettikten sonra koruma imar planinin bir an O6nce yapilmasi
hususuna gerekli ©&nemi vermemistir". GELIBOLU Belediyesi: "Tarihi eser
olarak belirlenen ve gergekten tarihi kiymeti bulunan yapilarin korunmasi

onlari harap hale getirmeden onarimlarinin yapilmasi ile miimkiin olur.

imar Plani yapan veya bu igle ilgilenenlerin bu gibi eserleri yerinde
tesbit edip =zamaninda imar planinda belirlenmesi garttair". AMASYA
Belediyesi: "Baz1i bdlgelerin sit sinirlari igerisine alinmasi o bdlgede en
kisa zamanda yeni diizenlemelerin hazirlanarak uygulamaya Lkonulmasini
gerektirir. Ulkemizde korunmasi gerekli alanlar tesbit edildi§i halde o

bdlgelerle ilgili imar diizenlemeler bir tiirlii yapilamamaktadir". EDIRNE



Belediyesi: "Koruma kararindan sonra koruma plani hemen hazirlanmali giniin
kullanim olanaklarina ag¢ik olmali ve gergeklesmeye doniik olmalidir. Eskiyi
aynen korumak ig¢in bugilin tamir edecek ustalar dahi bulunamamaktadir".
ANTAKYA Belediyesi: "Kentimizin kentsel sit, bozulmus kentsel sit, dogal

sit ve arkeolojik sit boélgelerinin biran o6nce koruma imar planlarinin

yapilmasi c¢abasi ig¢indeyiz. Yardima gereksinme duymaktayiz". KUTAHYA
Belediyesi: "Koruma imar planinin hangi kurumlar tarafindan yapilacagi
veya yaptirilacadi, esaslarinin neler olacagz, imar plana ile

iliskilerinin ve egglidiimiiniin nasil saglanacagi ve ylirlitlilecegi gibi konuya
iligkin temel sorunlar dahi heniiz agik ve kurumsal cevaplara
kavusturulamamigtir. Kiitahya imar plani g¢alismalari ig¢inde bu konu heniiz
biiylik bir sorun olarak ortada durmaktadir. ANTALYA Belediyesi: "Koruma
alanlara sinirlarai Dbelirlendikten sonra sliratle wuygulama planlari
¢izilemedigi, daha sonra da mali ve teknik yodnden wuygulama araglari
belirlenemedigi slirece gergekten korunmasi gerekli tarihi yapilarimizi da
kaybediyoruz. Boylece olumlu yodnde olugabilecek kamuoyundan da yoksun
kaliyoruz. §Su an onanli koruma plani sinir onamasidir, uygulama plani
galismasi hald  slirmektedir". SAFRANBOLU Belediyesi: "Planlarin ve
degigiklik isteklerinin koruma ile iligkili karar ve onaylarin yillarca
slirincemede birakilarak sonug¢glandirilmamasi korumayi engellemekte". BURSA
Belediyesi: "Anitlar Yiksek Kurulu 13.1.1979 giin 10888 sayili karari ile
takriben 10.000 doniimlik bir alani sit alani olarak belirlemis ve bu alan
igindeki tasdikli imar planlarini iptal etmigtir. Oysa 1710 sayili yasanin
13. maddesinin son fikrasina gdre ancak degigiklik Onerisinde bulunabilir.
Yasal olmayan kararlar uygulamada tereddiitler yaratmaktadir. Ayrica koruma
amag¢li imar plani yapilmadan, mevcut imar planinin ylirlirlikten kalkmasi

kagak yapilagmayi hizlandirmakta ve &niine gegilememektedir.

Bu husus Bursa ig¢in ¢ok Onemlidir. Anitlar Ylksek Kurulunun yetkileri bir
yasa defisiklidi veya yeni bir yasa ile belirgin hale getirilmelidir. imar
Plani yapimi ve onayl sirasinda Eski eserler, tarihi ve dogal anitlar
dikkate alinmali, onaydan sonar kurul bu planlari iptal edememelidir. Imar
kanunu ile Eski Eserler arasindaki iligki sadlanmalidir. Ornedin imar
kanunun 50. maddesine gdre g¢ok tehlikeli hale gelen yapilarin yikilmasi
gerekirken, Eski Eser gerhi oldugundan yikilamamakta, konu Anitlar Yiiksek
Kuruluna iletildigi hal- de kurul ilgisiz kalmaktadir. Anitlar Yiiksek
Kurulu bu gibi hallerde konu ile ilgilenmeli, kurtarilmasi miimkiin ise
gerekli kararlari ve oOnlemleri almali, miimkiin degil ise yikilmasina izin

verilmelidir" seklinde belirtmektedir.

Belediyelerin biliyiilk bir bolimii de tesbitlerin yerinde ve dogru olarak
yapilmadigindan, sinirin gereksiz yere biyik tutuldugundan

yakinmaktadirlar. Bu konuda;

SILIFKE Belediyesi: *“Koruma kararlari yerinde ve uzun etiid edilip gercgegdi
gorerek ve bilerek yapilmayisindan dolayi belediye ve halkin sikdyetlerine
neden olmaktadir", AMASRA Belediyesi: "Imar planinda eski eser olarak

gbésterilmis olan binalarin gergekten sanat, tarih ve estetik degeri



olanlarin yerinde tesbit edilerek korunmasinda yarar vardir". IZMiR
Belediyesi: "Koruma kararlari oOnce g¢ok genis sahayi kapsiyor ve sonra
Kiiltir Bakanliginca eski eser olan yapilar halkin talebine godre tek tek
eski eser kapsamindan g¢ikartiliyor. Bu da otoriteye giliveni ve inanci
sarsiyor. Bu nedenle tesbit g¢alismalarina ¢ok hakli ve saglam kriterler'
getirilmeli ve gergekten korunabilecek durumdaki yapilar segilerek devlet
yardimi mutlaka saglanmalidir" demektedir.

Yerel yonetimlerin tiimli koruma kararlarinin alinmasindan sonra parasal
olanaklarin kisitlilaiga nedeni ile gerekli onarim ve bakimin
yapilamadigini, 6zel miilkiyetteki yapilarin korunmasi ig¢in gerekli
destegin saglanamadigini ve sonugta yapilarin yikima terkedildigini
sOylemektedirler. Bu  konudaki goriglerini; YENI FOCA  Belediyesi:
"Korunacak yapilarda gerekli onarim, bakim yapilmadikg¢a ilgili yapilar
yikilmaya terkedilmis oluyor. Hig¢ degilse turistik yOrelerde korumaya
alinan binalar 6ncelikle restore edilmeli". BAYRAMIC Belediyesi:
"Korunacak eserlerin 6zel kigilerden devir alinmasi ve mutlaka onarilmasi
igin yeterli 6denedin tahsisi gerekli". IZNIK Belediyesi: "En etkin koruma
halka ¢ikis yolu gbsterebilmektedir. Clinkii koruma alanlarinin tamami O&zel
miilkiyettedir". AKSEHIR Belediyesi: "Ozel miilkiyete konu ©&zellikle
evlerdeki eski eserlik kaydi ve sinirlamasi imar uygulamalari yodnilinden
problem olup bu sinirlar bitigigindeki yapilanmalar dolayisi ile hakla

yakinmalar olmaktadir.

imar uygulama planlarinda eski eserlerle ilgili kayit ve kararlar agikga
gdsterilmelidir". TEKIRDAG Belediyesi: "Tescil edilmis binalar yillar
gegtikge kohnelesmekte ve halk tarafindan metruk hale getirilerek yikimi
saglanmaktadir. Parasal ve teknik yonden tamir kolaylidi saglanmasi uygun
olur". KUTAHYA Belediyesi: "Konunun en &nemli yanini olusturan ekonomik
boyutunu gergekg¢i bir diizeyde ¢ozlimleyen ve dolayisi ile uygulanabilme
sansi olan yaklagsimlarin biran Once geligtirilmesi, bu yaklasimlarin
mantigi ile tutarli, genis kapsamli, g¢ok yoénlii ve etkin bir vyasal

cergevenin bir an 6nce olusturulmasi gerekir" seklinde Ozetlemektedir.

2.4. KORUMA KARARLARI - IMAR PLANI iLiS$KiLERI

Yerel yonetimlerin koruma kararlari ile imar planlari arasinda ne tilir bir

baglanti kurduklarini 6grenmek amaci ile;

e KORUMA KARARLARININ (ONLEMLERININ) BUGUNKG IMAR PLANI IiLE ILIigKILERI
NASILDIR?

( ) Mevcut imar planinin 1s1§1 altinda koruma &nlemleri getirilmigtir.

( ) Mevcut imar plani dikkate alinmadan koruma o&nlemleri getirilmigtir ve

koruma 6nlemleri mevcut imar plani ile g¢elismektedir.

e MEVCUT IMAR PLANI ILE KORUMA ONLEMLERI ARASINDA CELISKI VARSA HANGI



KONULARDADIR?
( ) Celiski yok.
( ) Ulasim konusunda g¢eligki var.
( ) Yaya yolu ( ) Tasait yolu ( ) Otopark
( ) Yikseklik konusunda g¢eligki var.
( ) Yogunluk konusunda g¢eligki var.
( ) islevsel kullanim konusunda geligki var.
( ) Baska (Agiklayiniz)
sorulari sorulmugtur.

Koruma kararlarinin (O6nlemlerinin) buglinkii imar plani ile iligkileri
nasildir sorusuna 51 kentin ancak 31'inden yanit alinabilmigtir. 31 kentin
23'4 (%74) imar planlari ile koruma kararlarinin ¢eligskili oldugunu, 8'i

(%26) uyumlu oldugunu bildirmistir.

imar planlari ile koruma kararlari arasinda c¢eliski oldujunu sdyleyen 21
belediyeden 10'u (%47) wulasim ve yogunluk konusundaki, 15'i (%71)
yikseklik konusundaki, 8'i (%38) arazi kullanim konusundaki ayriliklar
nedeni ile kararlari ve plani uygulamakta gli¢glik cektiklerini

belirtmektedirler.

2.5. KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN YAPISAL FiZIKSEL DURUMU

Bu bdlimdeki sorularla Koruma Karari Alman Bdélgede Koruma Karari
Alindiktan Sonraki Yapisal-Fiziksel Degisimler ve Koruma Karari Alinan

Bélgenin Yapisal Sorunlari ortaya konmaya g¢aligilmisgtir.

2.5.1. KORUMA KARARI ALINAN BOLGEDE KORUMA KARARI ALINDIKTAN SONRAKI
DEGiSIMLER

Koruma karari alinan bdlgenin kent igindeki konumunu saptamak, koruma

kararindan sonraki geligimleri saptamak lizere:

e KORUMA KARARI ALINAN BOLGEDE KORUMA KARARI ALINDIKTAN SONRA NE GIiBi
DEGISIMLER OLMUSTUR?

( ) Herhangi bir degisim olmamistir.
( ) Koruma konusundaki amaca uygun bir geligme olmustur.
( ) Yapilar ilgisizlikten ve bakimsizliktan kdhnelegmektedir.

( ) Koruma kararina ragmen kosullara uymayan yikim ve kagak yapilanma



devam etmektedir.

KORUMA KARARI ALINAN BOLGE (SiT) BUGUN NE DURUMDADIR?
( ) 0ldugu gibi korunmus.

( ) Yeni yapilan yapilarla eski 6zelligi kaybetmis.

( ) Kohnelegmis.

( ) Terkedilmis.

sorulari sorulmugtur.

Koruma karari alinan boélgede koruma karari alindiktan sonra ne gibi
degigimler olmustur? Sorusuna 51 belediyeden 41 'inden yanit alinmistair.
Diger 10 belediye kararin heniiz ¢ok yeni oldugunu ve belirli bir 06zellik
saptanamadigini bildirmigtir. Soruya yanit veren 41 belediyeden yalnizca
4'd  (%10) amaca uygun bir geligme oldugunu sOylemektedir. Koruma
kararindan sonar bir degisiklik olmadigini sdyleyen belediye sayisi 12
(%29); koruma karari alinan yapilarin bakimsizliktan kdéhnelestigini ya da
sahipleri tarafindan bilerek isteyerek kohnelestirildigini sdyleyen
belediye sayisi 26 (%63)dir. Koruma karan alinan 41 belediyenin 17'si
(%41) karara ragmen kacak yikimin ve yapilanmanin slirdigiini,
engellenemedigini bildirmistir. Koruma karari alinan bdlgenin buglinkii
fiziksel yapisal durumunu O6grenmek {iizere sorulan soruya 51 belediyeden
43'linden yanit alinmigtir. Yanitlardan koruma karari alinan 11 yOrede
(%26) tarihsel oOzelliklerin oldugu gibi korundugu, 19'unda (%44) vyeni
yapilarla eski 6zelligin yitirildigi 26’sinda (%61) kohnelesme goriildigi,
5’inin (%12) terkedilmig kent 6zelligi tasidigi anlagilmaktadir.

2.5.2. KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN YAPISAL SORUNLARI

Koruma karari alinan bdlgelerin yapisal sorunlarini saptamak ilizere yerel

yonetim yetkililerine;

KORUMA KARARI ALINAN BOLGENIN NE GIBI YAPISAL SORUNLARI VARDIR?
( ) Sorunu yok.

( ) Ulagim sorunu var.

( ) Otopark ( ) Yol

( ) Yeterince yesil alan yok.

( ) Alt yapi sorunu var.

( ) Su ( ) Elektrik ( ) Kanalizasyon.



( ) Binalar kdéhnelegsmis, giliniin kosullarina cevap vermiyor.

( ) Eski kullanim 6zelliklerini kaybetmiglerdir.
(Ornedin: konutlar, ticarethane ve depoya déniigmiis)

sorusu yoneltilmigtir.

Koruma karari alinan bdlgelerin hangi  sorunlarinin kentin diger
kesimlerinden daha fazla oldugunu Ogrenmek amaciyla sorulan bu soruya
yanit veren kent sayisi 40'dir. 40 kentten yalniz 2'si (%5) koruma karari
alinan ydrenin &zel bir sorunu olmadigini bildirmigtir. Koruma karari
alinan alanlarda en Onemli sorun olarak koéhnelegme, sorunu, ikinci Onemli
sorun olarak ulasim sorunu belirlenmektedir. 40 kentin 25'i (%63)
kéhnelesme, 24'i (%60) yol, 23'i (%58) otopark konusunun -6zellikle merkez
alanlarinda- sorun yarattigini sOylemektedir. Koruma alanlarindaki diger
6nemli sorunlar olarak 20 (%50) belediye yesil alan eksikligini, 15 (%38)
belediye vyapilarin kullanim ©&zelliklerini kaybetmesini ve 18 (%45)
belediye kanalizasyon, 9 (%23) Dbelediye elektrik, 9 (%23) belediye su
sebekelerinin yetersizligini gOstermektedirler.

2.6. KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA BELEDIYELERIN KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Yerel yoOnetimlerin koruma uygulamasi sirasinda karsilastiklari sorunlar
kapsaminda, koruma konusundaki kararlarin veya planlarin uygulanabilme
durumu ve uygulanamama nedenleri, yerel yonetimlerin koruma uygulamasi
sirasinda karsgilastiklari gligliikler ve gereksinme duyduklari yardimlar,
yerel yonetimlerin teknik eleman durumu, parasal olanaklari, yOnetimsel

sorunlari arastirilmak istenmistir.

2.6.1. KORUMA KONUSUNDAKI KARARLARIN BELEDIYELER TARAFINDAN UYGULANABILME
DURUMU

Koruma konusunda alinan kararlarin uygulanabilme durumunu saptamak ilizere

KORUMA KONUSUNDA ALINAN KARARLAR VE MEVCUT PLANLAR KORUMA UYGULAMASI
i¢IN YETERLI MIDIR?

( ) Evet
( ) Hayir (Neden?)

( ) Kismen (Neden ?)

KORUMA KONUSUNDAKI KARARLARI VEYA PLANLARI UYGULAYABILIYORMUSUNUZ?

( ) Evet

( ) Hayir (Neden?)

( ) Kismen (Neden?)



sorulari sorulmustur.

Koruma konusunda alinan kararlar ve mevcut planlar koruma uygulamasi igin
yeterlimidir? Sorusuna 44 kentten yanit alinmistir. 44 kentin ancak 7'si
(%16) koruma konusunda alinan kararlari uygulama agisindan yeterli bulmus,
30'u (%68) kararlarin uygulama ag¢isindan yetersiz oldugunu sdéylemisg, 7'si
(%16) da kararlarin kismen yeterli oldugunu bildirmigtir.

Koruma konusundaki kararlari veya planlari uygulayabiliyor musunuz
sorusuna yanit veren 42 belediyenin ancak 7’si (%17) Hacihamza, Bayramig,
Sinop, Milas, Mugla ve Konya belediyeleri kararlari uygulayabildiklerini,
21'i  (%50) kararlarin bir kismini Antalya, Kahramanmaras, Erzurum,
Diyarbakir, Kayseri, Adana, Ankara belediyeleri kararlarai hig
uygulayamadiklarini bildirmiglerdir.

En Onemli wuygulayamama nedeni olarak vyeterince ag¢ik ve ayrintili
uygulanabilecek bir planin olmayisi gOsterilmektedir. Koruma alanlarinda
kagak yapilanmalarin engellenememesi, hatta kararlarin kagak yapilanmayi
hizlandirmasi halktan destek goriilmemesi, Lkamulastirma igin gerekli ve
yeterli parasal olanaklarin saglanamamasi nedeniyle Lkoruma kararlarinin
uygulanamadidi belirtilmektedir. Bu konuda URGUP Belediyesi, "Koruma
kararlarina iligkin tamamlayici planlama gergeklegsmedigi ig¢in halkin artan
nlifus ve degigen kosullar karsisinda, yeni mekdn gereksinimlerini
karsilamaya c¢aligsmalari engellenememektedir" demekte, ALACATI, AKSEHIR,
ANTALYA, KAYSERI, BURSA Belediyeleri uygulanabilecek bir plan olmadigini
séylemekte, MARMARA EREGLISI, SAFRANBOLU, GIRESUN, TOKAT, DIYARBAKIR,
ADANA ve ANKARA Belediyeleri uygulanamama nedeni olarak plan

yetersizligine ek olarak para, bilgi ve eleman eksikligini go&stermektedir.

Koruyamamada bir diger oOnemli sorun olarak 06zel miilkiyet g&sterilmekte
MERSIN belediyesi vyanitinda "Korunmasi gerekli eser vyalnizca planda
kalmaktadir ve miilk sahiplerinin elinde harap olmaktadir. Belediyenin
kamulastirarak korumayi iistlenmesi halinde ise finansmana gereksinim

vardir" denilmektedir.

2.6.2. BELEDIYELERIN KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA KARSILASTIKLARI GﬁgLﬁKLER

Yerel yonetimlerin koruma uygulamasi sirasinda karsgilastiklari gliglikleri

saptamak amaciyla yerel yOnetimlere;

KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA KAR§ILA§TI@INIZ GﬂgLUKLER NELERDIR?
( ) Uygulama ig¢in gerekli detayli planlarin yok olusu,

( ) Yeterli egitim gormiis teknik personel olmayisi,

( ) Uygulayici kurulusun belli olmayisi,

( ) Birgok planin bir arada bulunusu ve bunlar arasindaki iligkilerin



kopuklugu,
( ) Korunacak gevrenin ¢ogunlukla 6zel miilkiyette olmaszi,
( ) Halkin korumanin geredine ve yararina inanmamasi ve tepki gOstermesi,
( ) Baska (Ag¢iklayiniz) sorusu sorulmustur.

Uygulama sirasinda karsilasilan gliglilkler olarak 42 kentin 26's1i (%62)
uygulama ig¢in gerekli detayli planlarin olmayisini, 11'i (%26) teknik
personel yoklugunu, 10'u (%24) uygulayici kurulusun belli olmayisini, 4'l
(%10) kararlar ve planlar arasindaki iligski kopuklugunu, 25'i (%60)
parasal olanaklarin kisitliligini, 31'i (%74) korunacak alanlarin 0&zel
milkiyette olusunu, 21' i (%50) korumaya halkin tepki gbstermesini

gostermektedir.

Bu gligliiklere ek olarak belediyelerin yapisindan kaynaklanan sorunlar da
belirlenmektedir. Ornedin bu konu UGCHISAR'da "belediyelerin kolluk
kuvvetlerinin yetersiz olmasi ve belediyelerin siyasal kuruluslar olmasi",
BIRGiI’de "Fen elemaninin kararlari ile uygulayici kurulus yetkililerinin
uyum ig¢ine girememesi ve siyasal nedenlerle halkin istekleri dogrultusunda
uygulama yapilmasi", IZMiR'de "Koruma karari alan kurulusun uygulayan
kurulustan farkla olmasi", MUGLA'da "Kamu kuruluslarinin koruma

kararlarina saygi gostermemesi" seklinde dile getirilmektedir.

i.BELEDIYELERIN KORUMA UYGULAMASI SIRASINDA GEREKSINME DUYDUKLARI
YARDIMLAR

Koruma karari alman yerel vyonetimlerin koruma uygulamalari sirasinda

gereksinme duyduklari yardimlari ortaya koymak lizere:

e KORUMANIN GERCEKLESTIRILMESI i¢iN NE TUR YARDIMA GEREKSINMENIZ VAR?
( ) Teknik yardima,
( ) Mali yardima,

( )Halkin bu konuda egitilmesi ve bilinglendirilmesine, sorusu

sorulmugtur.

Korumanin gergeklestirilmesi ig¢in ne tilir yardima gereksinmeniz var
sorusuna yanit veren 40 belediyeden 24' i (%60) teknik yardima, 38'i (%95)
mali yardima, 20’'si (%50) halkin bu konuda egitilmesi ve

bilinglendirilmesine gereksinme duyduklarini bildirmektedirler.

Teknik, mali ve egitim yardimlarindan baska yerel yodnetimlerin biliyiik

¢ogunlugu bu konuda kendilerine yetki verilmesini istemektedirler.

Ornegin bu konuda SAFRANBOLU Belediyesi "Kent korunmasi gibi g¢ok genis

parasal Lkaynak ve yeterli teknik ve bilimsel bir kadroya gereksinme



isteyen bir konuda yerel ydnetimlerin tek baslarina birakilmayarak merkezi
yonetimin mutlaka destedi saglanmasi gerekir" demektedir.

ii. BELEDIYELERIN TEKNiK ELEMAN DURUMU: PLANLAMA, IMAR, FEN VE RUHSAT
iSLERINDE CALISAN ELEMANLARIN EGITiM DURUMLARINA GORE SAYILARI

Yerel yonetimlerin koruma ve planlama kararlarini uygulayacak, teknik
personel durumunu 6grenmek amaciyla;

e BELEDIYENIZDE PLANLAMA, iMAR, FEN VE RUHSAT ISLERINDE CALISAN

ELEMANLARIN EGITIM DURUMLARINA GORE SAYILARINI VE GOREVLERINI
YAZARMISINIZ?

GOREVLERT

..... adet Sehir Plancisi adet Mimar
..... adet Mihendis

..... adet Yapi Sanat okulu mezunu
..... Kadastro meslek lisesi

..... Lise mezunu Ortaokul mezunu
..... ilkokul mezunu adet diger
sorusu sorulmustur.

Yerel yOnetimlerin teknik personel durumunu saptamak amaci ile sorulan bu
soruya 50 belediyeden alinan yanitlara gdre 50 belediyenin 6'sinda (%12)
sehir plancisi, 25'inde (%50) mimar. 35'inde (%70) milhendis, 38'inde (%76)
yap1 sanat okulu mezunu, 12'sinde (%24) kadastro meslek lisesi, 13'ilinde
(%26) tekniker bulundugu anlasilmaktadir. Bu kentlerde koruma konusunda

egitilmis personel bulmak bir yana 25'inde mimar bile yoktur.

2.6.3. BELEDIYELERIN PARASAL OLANAKLARI: BUTCELERI ICINDE KORUMAYA
AYIRDIKLARI BOLUM

Yerel yonetimlerin bilitgeleri iginde imara ayirdiklari para miktarini, bu
miktarin ne kadarinin korumaya harcandigini, korumaya ayrilan paranin

hangi islerde kullanildigini &grenmek amaci ile:

e BELEDIYENIZIN SON 5 YIL IGINDEKI BUTCESI NE KADARDIR?

e BELEDIYENiZiN SON 5 YIL ICINDE IMARA AYIRDIGI PARA MIKTARI NE KADARDIR?

BELEDIYENIZDE TARiHI CEVRENIN KORUNMASI I¢iN OZEL BIR FON AYRILMISMIDIR?
( ) Evet TL ayrilmigtar.

( ) Koruma bdlgeleri igin ayrilan para imar giderleri arasinda vyer



almistir ............ TL. ayrilmistir.

( ) Biitgede tarihi g¢evrenin korunmasi ig¢in hi¢ para ayrilmamistir.

e TARIHI CEVRENIN KORUNMASI ICIN MALI YARDIM SAGLAYAN BASKA KURULUSLAR VAR
MI?

( ) Evet isimleri

( ) Hayir

e KORUMA BOLGELERI ICIN AYRILAN PARA NE GiBi ISLEMLERE HARCANMISTIR?
( ) Belediyeye ait tarihi yapilarin restorasyonuna,

( ) Yol yapimina,

( ) Alt yapiya,

( ) Istimlaka.

( ) Diger (Agiklayiniz)

sorulari sorulmustur.

Belediyelerin son 5 yi1l iginde bilitgeleri iginde imara ayirdiklari para
orani sorusuna yanit veren 35 belediyenin 12'sinde (%24) %5’'in altinda, 9

unda (%26) %6-10 arasinda, 6'sinda (%17) %11-15 arasindadir.

Yerel yonetimlerin hig¢birinde tarihsel g¢evrenin korunmasi ig¢in 0&6zel bir
fon ayrilmadigi goriilmektedir, imar giderleri arasinda yer alan koruma
alani igin harcanan paralarin biliyik bir boliimi altyapi ve yol yapiminda
kullanilmistir. BIRGi'de Kiiltlir Bakanlidi bir konak onarimina yardim
etmekte, EDIRNE, ANTALYA gibi kentlerde imar plani yapimini
iistlenmektedir. Turizm Bakanliga da Turizm amagli kullanimlara

destelemekte ve sinirli oranda kredi vermektedir.

2.6.4. BELEDIYELERIN YONETIMSEL SORUNLARI

2.6.4.1. Belediye Meclisindeki Birlik Sorunu Korumanin yénetimsel
sorunlari ortaya koymak iizere

e IMAR PLANI ILE ILGILI KARARLAR SIRASINDA BELEDIYE MECLISINI OLUSTURAN
PARTILER ARASI BIRLIK SAGLANABILIYOR MU?

( ) Evet, her zaman,
( ) Evet, bazen,

( ) Hayir, higbir zaman,



sorusu sorulmustur.

Siyasal yonetimlerde imar plani ile ilgili onay ve degigsiklik Onerileri
konusunda yerel karar kurulusu olan Belediye Meclisini olusgturan partiler
arasinda birligin saglanip saglanmadigi sorusuna yanit veren 45
belediyenin 21' i (%47) imar plani ile ilgili kararlar sirasinda belediye
meclisini olusturan partiler arasinda her zaman birlik saglandigini, 23'il
(%51) =zaman zaman birlik saglandigini, 1'i (%2) ise c¢ogunlukla birlik

saglanamadigini belirtmiglerdir.

e Belediyelerin Merkezi Y6netimle Sorunlari

Koruma ve planlamanin yénetimsel sorunlari kapsaminda yerel yOnetimlerin
merkezi yonetimle ilgili sorunlari olup olmadigi, varsa ne tilir sorunlari

oldugunu 6grenmek amaciyla:

e BELEDIYENiZIN MERKEZI YONETIMLE ILGILI SORUNLARI VAR MI?
( ) Evet,

( ) Hayir

Varsa ne gibi konularda (Ag¢iklayiniz)

e PLANLAMA VE UYGULAMA YONUNDEN BAKANLIKLAR ARASINDA GéRUS AYRILIGI VAR
MI?

( ) Evet,
( ) Hayir
Varsa ne gibi konularda (Ag¢iklayiniz) sorulari sorulmustur.

Yerel yonetimlerin merkezi yo6netimle 1ilgili sorunlari olup olmadigini

soran soruya yanit alinan 40 belediyeden 28 (%70) belediye merkezi

y6netimle ilgili sorunlarai oldugunu, 12 (%30) belediye sorunlara
olmadigini sOylemektedir. Sorunlar genellikle parasal konularda
yogunlasmaktadir. ikinci ®nemli sorun olarak “biirokratik engeller"

goriilmektedir. Merkezi yOnetimle sorunlari oldugunu sdyleyen kentlerin
timii parasal olanaklarin kisitli olmasi nedeniyle bu ige para
yatirilamadigini, koruma ve planlama ile ilgili kamulastirmalarain
yapilamadigini, belediyelerin insaatlarina bile gerekli g¢imento ve demir
ihtiyaglarinin kargilanamadigini belirtmektedirler. Belediyelerin biiyiik
bir bolimi planlarin ve degisiklik isteklerinin, koruma ile iligkili karar
ve onaylarin yillarca sirlincemede birakilarak sonug¢landirilmamasindan

yakinmaktadirlar.

Yerel y6netimlerin planlama ve uygulama konusundaki yodnetimsel sorunlarini

belirlemeyi amaglayan soruya yanit alinan 45 belediyenin 23'd (%51)



planlama ve uygulama yonilinden bakanliklar arasinda goriis ayriligi oldugunu
22'si (%49) olmadigini sdylemektedir. Ilgili bakanliklar arasinda gdriig
ayriligi oldugunu sdyleyen belediyeler genellikle egglidiim eksikliginden ve
yetkili olma kargasasindan yakinmaktadirlar. Ornedin bu konuda HACIHAMZA,
MARMARA EREGLISI, CESME, URGUP, BAYRAMIC, ANTALYA belediyeleri bakanliklar
arasinda diyalog eksikliginden s6z etmektedirler. Bazi belediyeler yapilan
uygulamalarda Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ile 1Imar Iskadn Bakanligda
Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii arasinda bile kopukluk olduunu one
stirmektedirler. Bakanliklar arasinda goriis ayriligi olan &nemli konulardan
biri de Bakanliklarina ayrilmis alanlar ve bakanliklara ait kurulus yerleri
igin yapilan tadilat c¢aligmalaridir. Ornedin bu konuda MUGLA belediyesi
"Bakanliklara ait imar planinda tahsis edilmis alanlar konusunda O&teden
beri sadlaikli bir uyum sadlanamadidini", KUTAHYA Belediyesi "ozellikle
yatirimci bakanlik ve kurumlarin, plan kararlarina uymadan bagimsiz yer

segme kararlari verdiklerini" sdylemektedirler.

2.7. KORUMA KARARLARI KONUSUNDA YEREL YONETIM YETKILILERININ VE YORE
HALKININ TUTUMU

Bu gruptaki sorularla koruma kararlari konusunda yerel yonetim
yetkililerinin ve yOre halkinin tutumunu anlamak, koruma konusundaki
diigsiincelerini, koruma kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi sirasinda ne
6lgiide katkida Dbulunduklarini belirlemek, koruma karari alinan yap1i
sahiplerinin bu kararlar karsisinda davraniglarini, egilimlerini saptamak

amaciyla sorular sorulmustur.

2.7.1. KORUMA KARARLARI ALINAN BOLGELERIN SEGQIMINDE VE SINIRLARININ
SAPTANMASINDAKI DOGRULUK KONUSUNDA YEREL YONETICILERIN GORUSLERI

SIZCE KORUMA KARARI ALINAN BOLGELERIN SECIMINDE VE SINIRLARIN TESBITINDE
iSABETLI DAVRANILMISMIDIR?

( ) Evet
( ) Hayir (Neden?)
( ) Kismen (Neden?) sorusu sorulmusgtur.

Bu soruya 51 belediyeden 46'sindan yanit alinmistir. Koruma karari alinan
bélgelerin seg¢giminde ve sinirlarinin tesbitinde isabetli davranildigini
s6yleyen belediye sayisi 13 (%28), isabetli davranilmadigini soyleyen
belediye sayisi 18 (%39), kismen isabetli davranildigini soOyleyen belediye

saylisi ise 15 (%33) tiir.

Koruma karari alinan bdlgelerin segiminde ve sinirlarinin tesbitinde
isabetli davranilmadigini soéyleyen yerel yodnetimler koruma alaninin g¢ok
genig tutuldugunu ve tesbitlerin yeterli aragstirmaya dayanmadigini ileri
slirmektedirler. Yerel yoénetimlerin bu konudaki yorumlari su sekilde
6rneklenebilir. GUMUSKENT Belediyesi; "yeralti sehri ¢ikta diye



incelemeden kentin tamam ¢izgi igine alinmig" UCHISAR Belediyesi; "sinir
yeterince incelenmeden ¢ok genis tutulmusg, bilitiin belediye alanina
kapsiyor." ALAGCATI Belediyesi; "Korunacak alanlar belediye ile irtibat
kurulmadan gelisigiizel tesbit edilmis", AKSEHIR Belediyesi; "Tesbitlerde
detaya inilmedigi ig¢in gereksiz yerlerde sit alani iginde kalmistir",
KAYSERI Belediyesi; "Koruma karari 18 mahalleyi kapsar, gercekte 18 adet
eser yok iginde", BURSA Belediyesi; "Koruma alani ¢ok genis tutulmus,
gergek korunacak alanlar bu genis alan ig¢inde kaybolmus durumdadir; Koruma
fiilen miimkiin olamamaktadir". IZMiR Belediyesi: "On sinir tesbitlerinde
gereksiz fazlalik gili¢ sorunlar dogmaktadir". ANKARA Belediyesi; "Sit
alanlari buglinkii kosullara gdre korunamayacak kadar genis Soruya "hayir"
olarak yanit veren yerel yodneticilerden biliyik bir bolimli de tescil edilen
eserlerin gergekten sanat dederi olmadigini ileri silirmektedirler. Ornedin
bu konuda TASUCU: "Tescilli eserlerin tarihi bir kiymeti yoktur',' IzNIK;
"Tescilli eserlerin eski eserle yakin wuzak alakasi yok", GIRESUN:
"Tesbitlerde hissi karar verilmistir", AMASYA; "Koruma karari alan Kiiltilir
Bakanligi heyeti, kigisel sanat anlayigslarina gdre tesbit yapmigtir"

demektedirler.

Koruma kararinda isabetli davranilmadigi yanitini veren yerel yOnetimlerin
bir bolimlii de yeterli tesbit yapilmadigindan yeni yapilanmis alanlarin da
koruma kapsamina alindiini sdylemektedirler. Ornedin MUGLA; "Koruma
karari bulunmayan 1963 tarihli imar planina gére O6nemli &lgiide yapilanmig
bdlgelere de korumaya iliskin karar getirilmis olup, bu bdlgedeki koruma
kararlarinin gergeklesmesi olanaksizdir", KASTAMONU; "Koruma karari yeni
yapilmis yapilarla ters dilisiiyor", TRABZON; "Yeni yapilanmis alanlar da
koruma igine alinmig" Soruya "kismen" yaniti veren YENIFOCA, MARMARA
EREGLIsI, BAYRAMiC, ANTALYA, KUTAHYA, TARSUS, MERSIN, ADANA'da benzer

gerekgeler gostererek sinir tesbitinde yeterince isabetli davranilmadigini

bne silirmektedirler. BAYRAMIC; "DeJeri olmayan sivil mimarlik &rnekler
fazla tutularak sit siniri genigletilmigtir". ANTALYA; "Sit bdlgeleri
ayirimi noksandir", KUTAHYA, "Tarihi sit alani geredinden fazla genig
tutulmusg, arkeolojik sit alanlarinin tesbiti yeterince c¢iddi Dbir

arastirmaya dayandirilmamigtir". TARSUS; "Sinir ¢ok genis tutulmug, hig
bir o6nlem alinmamig, korunacak binalar harabe haline gelmigtir"

demektedir.

2.7.2. YEREL YONETiM YETKIiLILERININ GORUSUNE GORE KENTLERININ GERCEKTEN
KORUMAYA DEGER OLUP OLMADIGI

Yerel yO6netim yetkililerinin kentlerinin korunmasi gerekliligi konusundaki

diisliincelerini 6grenmek amaci ile
e SIiZCE KENTINiZ GERCEKTEN KORUMAYA DEGER Mi?

( ) Evet (Nedenv?)

( ) Hayir (Neden?)



e SIZCE KENTINIZDEKI ESKI YAPILARIN YIKILIP YERLERINE (MODERN) COK KATLI
YENI YAPILAR YAPILMASI DAHA MI IYI OLUR?

( ) Evet (Nedenv?)
( ) Hayir (Neden?) sorulari sorulmustur.

Sizce kentiniz gergekten korumaya deder mi? sorusuna alinan 49 yanittan
43'{ii (%88) kentlerinin gergekten korumaya deder olduunu, 6'si (%12) Isa
korumaya deger olmadigini belirtmektedir. Belediyelerin biiylik ¢ogunlugu
kentlerinin korumaya deger oldugunu diglinmelerine karsin kentlerindeki
eski yapilarin yikilip yerlerine ¢ok katli yeni yapilar yapilmasi
konusunda ayni oranda koruyucu tutum iginde gOriinmemektedirler. Koruma
egilimlerini saptamak amaci ile sorulan "sizce kentinizdeki eski yapilarin
yikip yerlerine ¢ok katli yeni yapilarin yapilmasi daha mi1i iyi olur"
sorusuna 51 kentten 28'i (%58) hayir yanitini vermigtir. Diger 23 kentin
17'si (%33) eski yapilar yerine yeni yapilar yapilmasinin daha uygun
olacagini diislinmekte, 6'si (%12) da yerine ve korunacak yapiya gdre evet
veya hayir yanitini verebileceklerini belirtmektedirler. Soruya evet
yanitini veren belediyelerin biiylik bir boliimi yerlesim alani azligini,

niifus artisini ve konut sorununu neden olarak gdstermektedirler.

Bu konudaki diislincelerini GULSEHIR Belediyesi "Yeni vyapilarla yeni ve
modem bir kent kurulur", BAYRAMIC Belediyesi "Eski eserler disinda gdériiniig
ve saglik ag¢isindan ¢ok katli yapiya taraftariz", ERDEK Belediyesi "Nifus
artigsi ve mesken sorunu artmasi nedeniyle yeni yapilar yapilmasi daha iyi
olur", GELIBOLU Belediyesi "Eski yapilar yangina elverisli olup kentin
niifus yodunluuna cevap vermemektedir", IZNIK Belediyesi "Yeni yapilar
yapilmasi kent disindaki ziraat arazisi zayiini &nler", MILAS Belediyesi
"Konut sorunu ve kentin glizellesmesi agisindan yeni yapilar yapilmasi
gerekir", SILIFKE Belediyesi "Eski konutlarin niifus artisini
karsilamamasi ve yeni kentin vyeni yapilarla giizellegmesi", TEKIRDAG
Belediyesi "Korunacak binalar ¢ok eski ve yipranmisg, yenilerinin yapilmasi
daha iyi", TRABZON Belediyesi "Eski yapilar nasilsa geregince
korunamiyor", ERZURUM, KAYSERI, KONYA Belediyeleri "Tarihsel -eserler
disindaki yapilarain niifus artigsina ve konut ihtiyacina cevap vermesi igin
yenilenmesi gerekir", BURSA Belediyesi "Tarihsel ve mimari degeri olmadigi
halde eski eser olarak nitelendirilen pek ¢ok eski yapi vardir. Bunlarin
yerine yeni yapilar yapilmasi uygun olur", cliimleleri ile

6zetlemektedirler.

Eski yapilarin yikilip yenilerinin yapilmasina karsi olan belediyeler ise
genellikle korunacak eserlerin turistik Oneminden, tarihsel ve sanatsal
degerinden s6z etmektedirler. Ornedin bu konuda URGUP Belediyesi "Tarihsel
eserlerin turizm gelirleri ve tiim insanligin mali olmasi agisindan
korunmasi gerekir", MARMARIS Belediyesi "Turist modemi sevmiyor", AVANOS
Belediyesi, "Turistik ilg¢e olmamiz nedeniyle eski yapilarin yikilmasi

sakincalidir", SAFRANBOLU Belediyesi "Yeni yapilarin sanat, saglik ve



estetik degeri yoktur", demek te ve Dbelediyelerin biiyik g¢ogunlugu
"koruyacaksak gergekten koruyalim, aksi halde yikalim" goriigilinde

birlesmektedirler.

2.7.3. KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA KORUMA PLANI YAPILIRKEN YEREL
YONETIM YETKILILERININ VE YOREDE YASAYAN HALKIN KATKISI

Koruma kararlarinin alinigi sirasinda yerel yOnetimlerin ve ydrede yasayan
halkin ne oranda katkida bulundugunu, goriislerinin ne 0Olglide dikkati

alindigini 6grenmek amaciyla

e KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA PLAN YAPILIRKEN BELEDIYENIN GéRﬂ§ﬂ
ALINDIMI?

( ) Evet
( ) Hayir

e KORUMA ONLEMLERI ALINIRKEN YA DA PLAN YAPILIRKEN CEVREDE YASAYAN HALKIN
GORUSU ALINDIMI?

( ) Evet
( ) Hayir sorulari sorulmustur.

Bu sorulara yanit veren 47 kentin 15'i (%32) plan yapilirken belediye
yetkililerinin gdriigiinliin alindigini, 32'si (%68) plan yapilirken ya da
kararlar alinirken-planin meclis onayindan gdgegmesi disinda- gorilislerinin
alinmadigini sOylemektedirler. 47 kentin 7'sinde (%15) plan yapilirken
daha ¢ok sosyal yapi arastirmasi niteliginde sorularla halkla baglanti
kuruldugu, 40'inda (%85) halkin diislincelerinin ve goriigslerinin dikkate
alinmadigi anlagilmaktadir. Bu sonug¢lar da kararlarin halkin disinda

alindigi goriislni kanitlamaktadir.

2.7.4. KORUMA KARARI ALINAN YAPILARIN. SAHIPLERININ KARARLAR KAR§ISINDAKi
DAVRANISLARI

Koruma karari alinan yapilarin sahiplerinin koruma kararlarina

gosterdikleri tepkiyi, ortak davraniglari saptamak iizere

e KORUMA KARARI ALINAN YAPILARIN SAHIPLERININ BU KARARLAR KAR§ISINDAKi
DAVRANISLARI NASILDIR?

( ) Koruma kararini genellikle olumlu karsilamaktadirlar.
( ) Koruma kararina karsi ilgisiz gdriinmektedir.
( ) Koruma kararinin kaldirilmasi igin gaba sarf etmektedirler,

sorusu sorulmusgtur.



Koruma kararlari karsisindaki halkin egilimini saptamayi amaglayan
sorular, soruyu yanitlayan kigsilerin genel gézlemlerine ve koruma karari
alinan yapilarin sahiplerinin belediyelere yaptiklari bagvurulara gdre
degerlendirilmektedir.

Koruma karari alinan yapilarin sahiplerinin karara tepkilerini belirleyen
bu soruya alinan 45 yanittan yalniz 3'4 (%7) yapi sahiplerinin karari
olumlu karsiladiklarini belirtmektedir. 13 belediye (%29) halkin koruma
kararma karsi ilgisiz gorilindliglinli; 29 belediye (%64) halkin koruma
kararlarina olumsuz tepki gosterdigini ve kararin kaldirilmasi igin ¢aba
sarf ettigini soOylemektedir.

2.7.5. ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN BU YAPILARIN KULLANIMI KONUSUNDAKI GENEL
EGILIMI

Koruma karari alinan yapilarin sahiplerinin ya da bu yapilarda oturanlarin

bu yapilarin kullanimi konusundaki genel egilimlerini saptamak ilizere:

e ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN BU YAPILARIN KULLANIMI KONUSUNDAKI GENEL
EGIiLiMI sIzCE NE YONDEDIR?

( ) Yapilari aynen koruyarak kullanmak istemektedir.

( ) Yapinin dis goriliniimiinii oldugu gibi koruyarak i¢ diizenini ve tesisatini

gliniin gereksinmelerine cevap verecek sekilde diizenlemek istemektedir.
( ) Eski evini tamamen yikip yeni diizende yapmak istemektedir.
( ) Eski evini bosaltip yeni bir eve g¢ikmak istemektedir.
( ) Binayi satip yeni yerlegim bdlgelerine gitmek istemektedir,
sorusu sorulmusgtur.

Bu soruya yanit veren 50 Dbelediyeden 38'inde (%76) eski yapilarin
sahiplerinin bu yapilari yikip yeniden yapmak istedinin, 7'sinde (%14)
eski evini kiraya vererek, 16'sinda (%32) satarak "modern" bir eve tasinma

egiliminin yaygin oldugu anlagilmaktadir.

Halkin g¢ogunlugunun s6z konusu yapilari oldugu gibi korumak egiliminde
goriildiiginii s6yleyen yerel yonetim sayisi ise yalnizca 1l'dir (%2). Yapinin
dig gOriinlimini koruyarak giinlin kosullarina uyarlamayi diislinenlerin

¢ogunlukta oldugu belediye sayisi ise 6'dir (%12).

2.7.6. ESKI EVLERDE OTURAN HALKIN KORUMA KARARLARINA GOSTERDIKLERI
TEPKININ NEDENLERI

Bir Onceki soruda go6riildigi gibi 50 belediyenin yalniz 1' inde eski
yapilarin sahiplerince oldugu gibi korunmasi diisiinlilmektedir. Digerlerinde

ise yapinin ig¢ diizenini degistirmek, eski evi kiraya vererek ya da satarak



"modern" bir eve tagsinmak ya yikmak egilimi yaygindir. Halkin eski evini
satmak ya da yikmak istemesinin nedenlerini ortaya koymak {lizere;

e ESKI EVLERIN SAHIPLERINCE SATILMAK VE YIKILMAK ISTEMESININ NEDENLERI
SiZCE NEDIR?

( ) Eski evlerin bakiminin ve onariminin zor ve pahali olmasi.

( ) Eski evlerin isitilmasinin zor ve pahali olmasi.

( ) Eski evlerin temizliginin zor olmasi.

( ) Eski evlerde fare ve boceklerle miicadelenin zor olmasi.

( ) Banyo, tuvalet, tesisat eksikligi olmasza.

( ) Bugiinkii kosullara gdre ¢ok biiylik olmasi.

( ) Miras yolu ile birden ¢ok ortadi olmasi, ortaklarin anlasamamasi.
( ) Arsa degerinin bina degerinden fazla olmasi.

( ) Arsaya eskisinden daha yliksek yeni yapi izni verilmesi.

( ) Yeni ve ¢ok katli yapilarda oturmanin kigiye sayginlik kazandirdigi

diisiincesi.
( ) Basgka
sorusu sorulmustur.

Yerel yonetimlerin goriliglerine godre eski evlerin satilmak ve yikilmak
istenmesinin en 6nemli nedenleri olarak 51 belediyenin 33'd (%65) bakim ve
onarim gligliiglini 32'si (%63) banyo ve tuvalet tesisat eksikligini
gostermektedirler. 30 (%59) Dbelediye arsa degerinin {izerindeki bina
degerinden fazla olmasini, 25 (%49) belediye miras yolu ile birden g¢ok
ortagi olmasini, 23 (%45) belediye temizlik gligliigliinii, 22 (%43) belediye
yapilarda fare ve bdceklerle miicadele gligliiglinii, 19 (%37) belediye 1sitma
gligliglinii yikim nedenleri olarak belirlemektedirler. 19 (%37) belediye, o
yore igin gegerli imar planlarinda daha yliksek yapiya izin verilmesinin 18
(%35) belediye de yeni yapida oturmanin kisiye sayginlik kazandirdigi
diisliincesinin eski yapilarin yikimina neden oldugunu sdylemektedir.
Ozellikle kiigiik belediyeler yurt diginda c¢aligan iggilerin parasal
olanaklara kavusur kavusmaz eski evini yikip ¢ok katli yapilara

doniigtliirdiigini belirtmektedirler.
3. SONUC

® Yerel Y6netimlerin Goriiglerine Gore;



imar planlari godunlukla giiniin kosullarina cevap vermemektedir.
imar planlari kentin gelismesine yeterince olumlu katki yapmamaktadir.

Anitsal nitelikli eski eserlerin ¢ogunlukla imar planlarinda korunmasi

O6nerilmektedir.

Kentin tarihsel g¢ekirde§ini olugturan eski mahalle ve sokaklarain
¢ogunlukla imar planlarinda korunmasi Onerilmektedir, ancak bu koruma
genellikle korunacak bdélgeyi bir sinirla belirleyip yapi yasagi koymak
ve detayli plan lamasini sonraya birakmak seklinde olmaktadir.

imar planlarinda yollarin genisletilmesi, eski vyapilara gdre kat
yiksekliginin arttirilmasi gibi yikima neden olan korumaya ters kararlar

bulunmaktadir.

Tarihsel ve mimari eser civarinda yapilan tadilatlar yol genigletmek,
kat yiksekligini arttirmak koruma kararini kaldirmak, yeni iskén
alanlari agmak, eser ve gevresini genigletmek gibi korumadan ¢ok yikimi

amag¢layan nedenlere dayanmaktadir.

Koruma kararlarinin alinmasindan sonra uygulamaya yoénelik planlarin
yapilmasi ¢ok uzun siirmektedir. Heniliz kentsel anlamda koruma planlamasi

yapilip ylirlirliige konamamistir.

Koruma kararlari g¢ogunlukla imar planlari ile ¢eligski yaratmaktadir.
Celigki konularai yikseklik, yogunluk, wulasim ve arazi kullanim

konularinda olmaktadir.

Koruma karari alinan bdlgeler koruma kararindan sonra denellikle
bakimsizliktan koéhnelesmekte ya da sahipleri tarafindan bilerek,
isteyerek kohnelestirilmektedir. Bu alanlarda koruma kararma karsgin

yi1kim ve kagan yapilanma silirdiiriilmektedir.

Koruma karari alinan bélgelerin kéhnelesme, wulasim, altyapi gibi

sorunlari kentin diger kesimlerinden daha fazladir,
Koruma kararlari koruma uygulamasi ig¢in yeterli degildir,

Koruma kararlarinin biiylik bir boéliimii ya hi¢ uygulanamamakta ya da kismen
uygulanmaktadir. En Onemli uygulanamama nedeni uygulanabilecek nitelikle
planlarin olmamasidir. Diger uygulanamama nedenleri de halktan destek

goriilmemesi, para, bilgi ve eleman eksikligidir,

Yerel yonetimler planlama konusunda yeterince egitilmis wuzman bir
kadroya sahip degillerdir. Arastirma yapilan kentlerin %50’sinde mimar

bile yoktur.



® Yerel yonetimlerin higbirinde tarihsel g¢evrenin korunmasi igin &zel bir

fon ayrilmamigtir.

e Siyasal iktidarlarda yerel yonetimlerin merkezi yonetimle ilgili
sorunlari genellikle parasal konularda ve bilirokratik engeller konusunda
yogunlagmaktadir.

e Siyasal iktidarlarda planlama ve uygulama ydnilinden bakanliklar arasinda
goriis ayriligi olabilmektedir. Bakanliklar arasinda ilgili konularda
yetkili olma kargasasi diyalog ve esggiidiim eksikligi goriilmektedir,

® Koruma karari alinan bdlgelerin segiminde ve sinirlarinin saptanmasinda
yeterince isabetli davranilmadigi; sinirlarin ¢ok genis tutuldugu,
kararlarin yeterli arastirmaya dayandirilmadigi, koruma Olglitlerinin

belirlenmedigi ileri siirlilmektedir.

e Plan yapilirken ya da kararlar alinirken ¢ogunlukla yerel yodnetimler
slire¢ disinda birakilmakta, halk etkeni dikkate alinmamaktadir,

e Koruma karari alman yapilarin sahiplerinin g¢ok azi karari olumlu
karsilamaktadir. Biliylikk ¢ogunlugu karara olumsuz tepki gdstermekte ya da

ilgisiz davranmaktadair.

e Koruma karari alman yapilarin sahiplerinin ¢odgunlugu bu yapilari yikip
yeniden yapmak, kiraya vererek ya da satarak daha "modern" bir eve
¢1kmak isteginde goriinmektedirler.

e Eski yapilarin yikilmak ya da terkedilmek istenmesinin O6nemli nedenleri
bakim ve onarim gligliigii, banyo ve tuvalet, tesisat eksikligi, arsa
degerinin bina degerinden fazla olmasi, miras yolu ile birden ¢ok ortag:
olmasidir. Temizlik, hageratla miicadele ve 1sitma giigliigli, diger yikim

nedenleridir.

Koruma ile ilgili caligmalar yapan ilkelerde uygulanan koruma
yontemlerindeki genel ortak &zelliklerle tililkemizdeki durum karsilagtirilsa

bu konudaki sorunlara heniiz yeterince ¢&zilim bulamadigimiz gdrilir.

Yapilan aragtirma sonucunda; iilkemizde alinan kentsel koruma kararlarinin
heniliz uygulama asamasina gelemedigi projelendirme agamasinda ve tek yapi
6l¢geginde kaldigi anlasilmaktadir.

En 6nemli uygulanamama nedenleri olarak:
e Uygulanabilecek nitelikte kararlarin alinmamasi, koruma amag¢ ve
hedeflerinin, korunacak eserlerin seg¢im ve diizenleme ©&lgilitlerinin

yeterince agiklikla ortaya konamamaszi,

e Koruma ile ilgili kuruluslar arasindaki yetki kargasasi, yurt dilizeyinde



korumayi saglayacak bir o6rgilitiin, yeterince egitilmis bir uzman kadronun
bulunmamaszi, yerel yOnetimlerin yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmemesi, o Koruma g¢aligsmalarinin planlama ¢atisina baglanmasini

amaglayan yasalarin ve ydnetmeliklerin eksikligi;

e Korunacak yapilarin merkezi ve yerel ydnetimlerce desteklenmesi, satin
alinmasi ve kamulagtirilmalari ig¢in gerekli araglarin ve parasal
olanaklarin yokludu,

e Korumanin gelir getirici aktivitelerle bagdas tinlamamasi nedeniyle
yizeysel bir kavram olarak kalmasi, Ozellikle yOrede yagayanlarca

geregine ve yararina inanilmamasi,
gosterilebilir.

Bilindigi gibi tim ililkelerde koruma ile ilgili ilk adim koruma ile ilgili
devlet kuruluslari olusturulmasi, bunlarin ililke diizeyinde Orglitlenmesi ve
uzmanlarca bilimsel arastirmalarla ve saglam kriterlerle eski eserlerin ve
anitlarin saptama ve belgeleme c¢aligmalarinin yapilmasidir. Ulkemizde ise
saptama ve belgelemeden sorumlu kuruluslar Kiltlir Bakanligi Eski Eserler
ve Miizeler Genel Midilirliigi ve GEEAYK sinirli kadrosu ile saptama ve
belgeleme g¢alismalarini yeterince hizli yilirlitememektedir. Cogunlukla kisa
slireli ziyaretlerle yapilan saptamalar inandirici O&lgilitlere dayanmamakta,
GEEAYK tarafindan fotograflarla tescil edilmekte ve yeterince saglaikli
olamamaktadir. Cok detayli bir siniflama gibi goriilen korunacak yap1i
gruplamalarinda bir yapinin hangi gruba girecegi ag¢iklikla ortaya
konamamaktadir. Yapi sahipleri yapilarini alt gruplara gegirmek ig¢in c¢aba
sarf etmekte; ¢ogunlukla da basarili olmaktadirlar Oncelikle yapinin ya da
cevrenin hangi 6zellikleri nedeniyle korundugu ortaya konmali koruma amacil

belirlenmeli ve uygulanacak koruma yontemi saptanmalidir.
Gene bilindigi gibi eski eserler
Kiltirel Degerleri : Belgesel Deger
Tarihsel Deger
Arkeolojik Deger
Estetik Deger
Mimari Deger
Kentsel GOriniim Degeri (Townsape)
Dogal Goriinim Degeri (Landscape)

Duygusal Degerleri : Merak



Hayranlik
Oviing
Kullanim DeJerleri : islevsel Deger
Ekonomik Deger
Sosyal Deger
Siyasal Deger
nedeniyle korunurlar.

Bu degerlerin birine ya da birkagina sahip olan korunacak eser yapisal
kosullari da g6z ©Onilinde bulundurularak korunabilir. Ancak bu degerlerin
higbirine sahip olmayan yalnizca zamanca eksiklik 6zelligi bulunan bir
eserin yapisal kogullari da uygun degilse korunmasinin anlami yoktur, bu
eserlerin bugilin II. ahsap yapilarda uygulandigi gibi tilimden yikilip yeni
malzemelerle eskisinin ayni sekilde yeniden insa edilmesini istemek
arkeolojik buluntularin taklitlerini yapim topraga gomerek eski eser diye
satmaktan ya da yeni haliyi glineste yikayip kurutarak "antika"lagstirmaktan
farksiz bir yaklagimdir. Rekonstriiksiyon tiirli uygulama ancak Varsgova'da
oldugu gibi prestij korumasi durumlarinda; O©6nemli bir olayla; o6nemli bir

kigi ile ilgili eserlerin korunmasi durumunda onaylanabilir.

Sit siniri saptamalarinda da sinir O&nce "her olasiliga karsi" g¢ok genis
tutulmakta; sonra yavag yavag kiligiltliilmektedir. Bu da otoriteye inanci
sarsmakta; kararlarin kesinlik ilkesini zedelemektedir.

Ulkemizde konu ile ilgili ¢ok sayidaki ilgili kurulug arasinda yetki
kargagsasi ve eggiidim eksiklidi vardir. Ayni ydre ig¢in Iller Bankasz,
Turizm Bakanligi, Kiiltlir Bakanligi baglantisiz g¢alismalar yilriitmektedir
(KUSADASI, AYVALIK Ornedi); bu da insan glici ve parasal kaynak ydniinden
kargiliksiz harcamalara neden olmaktadir. Kuramsal olarak kuruluglarin
yetki ve sorumluluk alanlari belirlenmigse de Turizm Bakanlidi imar plani
yapmakta (Bodrum), Kiultir Bakanligi projelendirme calismalara

yiritmektedir.

Tim lilkelerde gdriilen ortak bir davranis da listelenen g¢ok 6nemli anitlari
ve yapilari korumak, yikilmalaraini, uygun olmayan degigimlerle
kullanilmalarainzi, baska yere (gotiiriilmelerini Onlemek {izere yasalar
¢ikarilmasi ve bu yasalarin uygulanmasidir. Tiirkiye'deki 1710 Sayili Eski
Eserler yasasi sayilan konularda yeterli oOnlemleri getirmistir ancak
orglitlenme  diizeni belirlenmedigi ig¢in denetimler yapilamamakta ve
6zellikle sahillerden deniz yolu ile eski eserleri yurt disina g¢ikarilmasi
sliregelmektedir. Yasalarla birlikte Orgiitlenme diizeninin belirlenmesi,
denetimlerin igler duruma getirilmesi gerekir. Pek ¢ok {ilke yasa

kapsamlarini yapi topluluklarini ve yapi topluluklarinin g¢evrelerini de



igine alacak sgekilde genigletmistir. 1710 Sayili Eski Eserler Yasasi
Tlirkiye'de koruma kapsamina "sit"leri de katmis ancak sitlerin korunmasi
konusuna yeterli agiklik getirememistir.

Korumayi yenileme ve yeniden geligtirme plan ve programlari igine
oturtmayi, koruma ¢alismalarini planlama g¢atisina baglamayi amaglayan
yasalar ve yOnetmeliklere gereksinme vardir.

Konunun bir diger O6nemli yani da parasal boyuttur. Korunacak yapilarin
merkezi ve yerel yonetimlerce satin alinmalari, onarilmalari ve restore
edilmeleri Ig¢in gereken parasal kaynain sadlanmasi iginde bulundudumuz
kosullarda oldukga "liiks" harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Ozel
milkiyetteki eski eserlerin satin alinarak korunmasi bir yana devlet kendi
elindeki anitsal nitelikli eski eserleri bile koruyamamaktadir. Ornedin bu
konuda Milli Egitim Bakan- 1liginin yaklasimi Galatasaray, Haydarpasa
Lisesi gibi tarihsel yapilarin onarilmasi harcamalari yerine yeni okul
yapilari yapilmasinin daha uygun olacagidir. Bu nedenle korumanin gelir

getirici aktivitelerle 6zellikle turizmle bagdastirilmasi gerekir.

Birgok tilkede yeni konut yapimina ayrilan kaynaklarin eski yapilarin
sagliklilagtirilmasi programlarina da aktarildigi goriilmektedir; tiilkemizde
de tonlu konutu destekleme Onlemleri, banka ve sigorta kuruluslarinin
kredileri bu amagla kullanilabilir. (Cegitli tilkeler parasal sorunlarin
¢6zlimi igin dedisik Onlemler almaktadirlar, Ingiltere Chester'de tarihsel
¢cevrenin degerinden yararlanan kuruluslardan 6rnegin turizm
kurulusglarindan 6zel koruma vergisi alinmakta ve bu para vergi bagigikliga
saglanan eski yapilarin onarimina harcanmaktadir. Isveg¢'te ulusal piyango

kurulusundan korumada kullanilmak lizere 6zel bir vergi alinmaktadir.

Parasal destek yaninda yerel yo6netimlerin biliyiik bir bdélimii teknik yardima,

koruma kararlarina agiklik getirecek bir biiroya gereksinme duymaktadir.

Gene birgok tiilkede korumaya gergeklestirici en Onemli g¢abalardan biri
olarak halkin katilmasinin saglanmasi halkin korumanin geregine ve
yararina inandirilmasi galismalaridir. Bu konuda 6zel derneklerin g¢abalari
6nemlidir, {Uilkemizdeki g¢alismalarda da inandirici olmak agisindan yerel

yénetimlerin ve halkin silire¢ igine sokulmasi gereklidir.

Kararlari destekleyecek 6nlemler alinmazsa kararlarin uygulanmasi
beklenemez. Yeterince uygulanmadigi goériilen koruma kararlarini

destekleyici Onlemlerin en kisa siirede alinmasi gerekir.

Biitin bu ©Onlemler alinincaya kadar yurt dilizeyinde tarihsel deger
potansiyeline gore oOncelikler belirlenerek eldeki olanaklarla o bdlgelerin

korunmasi saglanabilir.



NOTLAR

1.Bu bildiri; NURAN ZEREN'in "KENTSEL ALANLARDA ALINAN KORUMA KARARLARININ

2.

UYGULANABILIRLIGI" adli doktora tezinin bir bdliimiiniin Szetidir.

Genig bilgi igin bakiniz: ZEREN, NURAN, KENTSEL ALANLARDA ALINAN KORUMA
KARARLARININ  UYGULANABILIRLIGI: Tarihsel DeJerlerin  Korunmasinda
Uygulanmakta Olan Yéntem Cergevesinde Uygulayici Kurulusglarin
Gorliglerine Dayanan Bir Aragtirma (Doktora Tezi) Istanbul, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, 1981.

Bildiride sunulan goériigsler 12 Eylil 1980 den onceki gdrevlilere aittir.

Arastirmada, Arastirma formuna yanit veren: Glimiskent (Nevgehir),
Yenifoga (Izmir), Hacihamza (Corum), Marmara Ere§lisi (Tekirdag),
Uchisar (Nevgehir), Tasucu (igel), Kas (Antalya), Alacati (Izmir),
Amasra (Zonguldak), Birgi (Izmir), Glilgsehir (Nevsehir), Cesme (Izmir),
Urglip (Nevsehir), Marmaris (Mugla), Bayrami¢ (Canakkale), Avanos
(Nevsehir), Bodrum (Mugla), Erdek (Balikesir), iznik (Bursa), Gelibolu
(Ganakkale), Sinop, Safranbolu (Zonguldak), Milas (Mugla), Silifke
(igel), Mugla, Gankiri, Kastamonu, GCanakkale, Aksehir (Konya), Giresun,
Amasya, Tekirdad, Tokat, Edime, Buca (izmir), Corum, Antakya (Hatay),
Kiitahya, Trabzon, Tarsus (Antalya), Kahramanmaras, Erzurum, Icel
(Mersin), Diyarbakir, Kayseri, Konya, Bursa, Adana, izmir, Ankara

belediyelerinin goériigsleri degerlendirilmeye galisilmistair.



